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Résumé :Ma thésedéveloppe deux parties. La premietensidére que la psychologie
expérimentale doit clarifier son positionnement épistémologique pour clarifier la validation
formelle de sa démarche, sans forcément devoir se référencer au cadre de la Science
Physique. A partir dopogende décaterld cadkeiépistemalogigque €énq u e ,
psychologie etde poser clairement un cadre pragmatigéaliste. La these essentielle
défendue dans ce travail esl/ les propriétés mentales doivent étre comprises comme des
phénoménes émergents, ce qui iy que leurs analyses ne peuvent se faire ni au niveau
neuronal, ni au niveau de la dynamique interne de processus cogmaigsnécessairement

au niveau de ces phénomeénes émergents ; 2/ pour analyser les propriétés mentales comme
formes émergentes, lpsychom®t ri e de cobneepts® gun sord @ wrEsion
permanente entre une objectivité et une intersubjectiaté conséquence, la psychométrie

doit affirmer une démarche pragmatist®al i st e, en r u p-téalistee ave (
classique ; 3/ me approche pragmatiste®al i st e, bas®e entre autre
dépasser les contradictions pointées dans la littérature académique sur les propriétés mentales
et leurs mesures ; 4/ un cadre de mesure de propriétés mentales par des \ataabdss

devient dés lors possible si ce cadre est compris lui aussi comme pragraatiste; 5/ mais

ce recours au pragmatisfrealiste renvoie en conséquence une critique a la fois des modeles
avec variables latentes développés dans la littérataemique et les usages sociaux de ces
modeles.

La seconde partie de ma thése porte sur un cadre particulier de formalisation des variables
latentes le cadre formatif. Je développe des simulations Monte Carlo pour vérifier le spectre

des paramétrespaet t ant une mesure formative efficie

réalisteempirique.

Title: Mental processeandlatent variablesan epistemologicaand methodological reflection

Abstract My thesis considers that experimental psychology must clarify its epistemological
position to clarify the formal validation of its approach, without necessarily having to refer to
the framework of Science Physics. From a critical reflection, | proposehifb the
epistemological framework in psychology and clearly pose a pragneatistic framework.

The main thesis of this work is: 1 / mental properties must be understood as emerging
phenomena, which implies that their analysis can not be done norregutonal level, nor at

the internal dynamics of cognitive processes, but necessarily at these emerging phenomena,;
2/ to analyze the mental properties as emerging forms, psychometrics need to use concepts

that are in permanent tension between objectiatyd intersubjectivity; accordingly,
3
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psychometrics must assert a pragmeg@list approach, breaking with classical empiriecism
realistic; 3 / a pragmatisealistic approach, based among other things on the abduction, can
overcome the contradictions poidten the academic literature on mental properties and their
measurements; 4 / a framework for measuring mental properties by latent variables becomes
possible if the framework is also understood as a pragmesiist; 5 / but use realistic
pragmatic returs accordingly critical of both models with latent variables developed in the
academic literature and the social uses of these models.

The second part of my thesis focuses on a specific part of formalization of latent variables: the
formative model. | dedep Monte Carlo simulations to check the range of parameters for
efficient formative measure as part of a realistigpirical positioning.

Mots clés(francais) ‘EmergenceEpistémologieModeéles de rasures formativesPragmatisme,
Processumentaux 9mulations Maote CarloVariables latentes

Keywords Emergence Epistemology Formative measurement modelgdsatent variableMental
procesgs, Monte Carlo simulationgragmatism
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Avertissement

LéUni versit® Pari s Descartes n'entend donner

lesthéses : cellesi sont propres a leurs auteurs.
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«Ce qui méa frapp®, cobdest
meédecins de la santé publique, et parmi eux
particulierement les psychiatres, de toujours

tout mettre sous forme de chiffres et de

toujours avoir de€chelles pour tout mesurer.

lls ont des échelles de dépression, des échelles

doi nd®pendance, des ®chel
veut».

A. Gramin {n Desrosiéres, 2008b, p. 183)
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t NSI Yo dzf S

Léorigine de cette th se sdédinscrit dans une
Aunéage(4v3 ans, 49 ans ®tait | 6©ge | ors de mon
ma soutenance) ou la retraite est plus proche que le début\de prafessionnelle (méme si

|l a date de ma retraite soO0®l oigne au gr ® des
(enseignant chercheur titulaire dans une un
raison de cette these.

Joai c aanravaillercs@r les variables latentes en 1993, lorsque je fus recruté comme

i ng®ni eur statisticien dans un institut do®
dé®quations structurelles (SEM). De fMa-on s
utilis®s 7 cette PpbPWUZE, s | récaariadcy pasedSRE. ®d i t e
que je nommerai CEBEM comme la littérature actuelled =~ | e f aiparga) et |
least squardPLS-SEM ou PLSPM, avec le programme de Lohmoéller sOiSDIvpls1.8.exe,

dont je ne sais plus comment |jdavais obtent
gestion (2005) ] e sui s devenu enseignant C
m®t hodol ogi que, ] 6ai essent i eldsamdaeutes d@r av ai
postérieures a ma these sur les SEM et snt@deles quantitatifs (analyse conjointe entre

autres), commeen témoignet mes quelques publications académiques. Ces travaux de
recherche usant des SEM me renvoyaient a des questions cegierigque je prenne le
temps de | es creuser, et donc de mo®chapper
du devoir de résultats immédiats (la pression bibliométrique). Une theéeo f f r ai t I
possibilité de rédiger dans le sens que je le staifasans devoir répondre aux impératifs de

l a ligne ®ditoriale doOoune revueateaumogers r evi

temporels et mat®riels dobéaller au bout de me
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Le titre de cette thése se voulaitodestea son amorce (septembre 2012) Vatiables
latentes et processus mentaux : une réflexion épistémologique et méthodobagRjue. j 0 a i

utilisé le terme «éflexioné c b6esetngaeaijs aucune i d®e du che
j 6al | aerpoureépdndrecm uer r ogati ons sur | 6usage des
auxquelles je me sentais confronté depuis des annéek 6 a i d®couvert au cc¢
dans des revues acad®mi ques et | iveneassmes des d

propres interrogationdn fine, mo n t r a wreeimbdestiesr¢lativé 6ar cette thése couvre
des champs tres différents et tres vastese @eut une réponse personnelle a cet ensemble de
di scussions autour de | @les avergudblesmlatent®s ed 6 ut i |

psychologie
La sémantique

Avant de poursuivre je clarifie la sémantique utilipéela suite.

1/ joOuserai d u proprietd enent@l@npdur cagaoté@iserdcg u e ddaut r e
auteurs nomment «ctivités mentales« états psychologiques », « trait latents », « états
®motionnel s &, ¢ di mensi on psychparlles grticlgsu e e,
utilisant des modeles avec variables latentes sur les deux derniéres annéesydanisgie

Frangaisg. Le titre de ma thése renval initialement au terme deprocessus mental Or,

comme je le discuterai, nous ne cherchons pas & mesurerocessusavec une ariable

latente mais bien unpropriété. Le terme <ttribut » (parfois utilisé dans la littérat)

aurait pu étre utilisé, mais il a un sens plyshysique» et «statique» que «propriété», or

mon développement cherchera a caractériser une propriété mentale comme une réalité
mat ®r i el l e mais sans r ®f ®r e ndarmepditnbst» logrsqee pr ®c i
je me r®f rerai " dbébautres auteurs pour rep
m° me, | 0 u smental » plutdequenqesychplogique> car ce dernier me parait glisser

vers une caractérisation plus cadrée quer@é de «nental» qui lui renvoie implicitement

au cerveau sans plus de précision.

2/ jObuserai Etatrmferdalés pdouu rt ecramea cg¢ ®r i ser une fc
propri ® ® mental e. Ai nsi je parl eprgiété de | 0
!Le terme «nesure@ e st N prendre ici au sens | arge et non al

longuement sur fa mesure» par la suite
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mentale», mais pour une personne donnée, cette propriété se caractérise patatin «
mental» précis.

3/ jbuser ai p acohstuite dar t edbmet dee ctdansiae g ®n
littérature académique @onstruct») pour caractériser une propriété mentale avec des
variables latentes, mais ce termeonstruitbsp e ut porter ° confusion ¢
dans une section dédiée a ce concegtanmoins son caractere confus est en réalité parfois

utile.

Sipar mégarde it est ai t dans ce textée, dpaumdbdex cl s ke me
Mais | 6unit ® s ®deasnstdécqueales panaupians de ena réfiexion, et donc

elle est postérieure a bien des parties rédigées antérieurement a cd gheodonc peit étre

guelquesscoriesde rédactions antérieures ayant échappé a ma vigilance.

Sur le plan del épistémologie, je me réfererai souvent & & e mp dréaliste»,maa

« constructivisme» et au «pragmatisme, termesexplicitésau cours de mon développent.

Pour faciliter la lecture deettethéseje donne ici des définitions succinctes qui ne prétendent

pas répondre a un glossaire de philosophie

L 6 e mp i-rédligemeadre épistémologique qui considere que les objets étudiés sont réels

et extérieusau chercheuy | 6 obj ecti f de |l a d®marche scien
cesobjets

Le constructivisme: cadre épistémologique qui considere que les objets étudiés sont avant
tout construits par le cherchesans pouvoir affirmer une réaliégterne au chercheur.

Le pragmatisme: cadre épistémologique qui considére que les objets étudiés sorfarkeels
différence du constructivismenais leurconnaissancest liée a une pratiquei | néy a pa
«Vérité», ou de«quéte de cette vérite dans cette connaissance a la difféerence de

| 6 e mp 4iréalistas) me

Je me référerai souvent pragmatismeréaliste, qui met | 6accréeiebdesur | a

objets étudiéssedifférencentd 6un pragmati sme glissant vers |
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[ Q2 ae&ls these

Un mod | e utilisant des variables | atentes p
y a des ph®nom nes obser v®s (l es I t ems d é
observables) et des phénoménes inobservables (les propriétés memalasne | 6anxi ®
| i ntelligence, |l a d®pr e snesuem laprépriété medaedj ect i
partir des manifest at;i c@®dresconssuirecoun mxiélecauedédes | e e
variables, certaines étant directement méssir(les phénoménes observés, comme des
réponses a des items par exemple), les autres (les variables latentes) mesurant des propriétés

mentales latentes (inobservables directement).

FIGUREL : MODELE DE MESURB5 . % 02/ 02) %YE% - %. 4!

Manifestation 1

Propriété

Manifestation 2
mentale

Manifestation 3

Ce modéle peut se représenter par un formalisme mathématique,iotrépsésentent sous

forme de variables les manifestations observables (par exemple des réponses a des items)
appelées wariables manifestes; les _ représentent les liens entre les variables manifestes

et la variable latente(le plus souvent linéaires, a analyser comme des coefficients de
régression classiqudps- sontdes «erreurs de mesuse(oncansi d re que | e mo

pas «exact»), et— la variablelatentereprésentant la propriété mentale

W _ - - (1)
Que | 6on peut ®crire
Ows _-T (2)

Pour r®sumer et sans rentrer dawmsddest i d®erai l

2 Le terme «nesure® e st © prendre ici au sens | arge edi non al
longuement sur fa mesure» par la suite
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Le premier modéle de variable latente remonte a Spearman (D&ptlis, beaucoup de

modéles avec variables latentes existent et ces modeles connaissent une popularité dans toutes
les Sciences Humaines et Socia(&1S rarement eégak Borsboom (2008b) résume ainsi,

bien que consi d®r ant que bien dbéautres combi
potentiels avec variables latenteslf the observed and latent variables are both continuous,

then the resulting model is call a factor model (Joreskog, 1971; Lawley & Maxwell,
1963;Bollen, 1989); if the observed variable is categorical and the latent variable is
continuous, then we have an Item Response Theory (IRT) model (Rasch, 1960; Birnbaum,
1968; Hambleton & Swaminathai985; Embretson & Reise, 2000; Sijtsma & Molenaar,

2002); if the observed and latent variables are both categorical, the resulting model is known

as a latent class model (Lazarsfeld & Henry, 1968; Goodman, 1974); and if the observed
variable is continuousvhile the latent variable is categorical, then we get a mixture model
(McLachlan & Peel, 2000), which upon appropriate distributional assumptions becomes a
latent profile model (Lazarsfeld & Henry, 1968; Bartholomew, 198{).25).

Déja en 1986, Bentte(1986) notait que ces modeéles avaient eu une popularité rare en
recherche en psychologie, conségqueede la possibilité de traiter des problématiques peu
gérables autremenk Unlike many other developments in theoretical psychometrics, this
methodologyspread from the methodology laboratory into the research laboratory with
unusual rapidityOne major reason for such a quick and pervasive penetration of many fields

of psychological and social science research is that the methods permit researchers to
effectively study substantive problems that could not easily be investigated using alternative
approaches», p. 35).Le d®vel oppement de ces mod | es s
développement trés important des méthodes statistiques ; un développeminpdrémt

des applications dans tous les champs des SHS. A ce sujet, Osborne (2010) discute des
challenges de la psychologie quantitative au XXIéme siécle, et pourdiglawes évolutions
statistiques et algorithmiques, il faut toujours questionndolegamentaux. Pour Osborne, le

fait que les testsdonnent des structures stables semble montrer que ces données sont issues
de quel que chose, gue | es items dbébun test s
del ~ de | 6af f i rulatstempoigques’(p upiasrgtuier cdeel ar @sar ¢ h e,
doit étre juste» ?), quels fondements scientifiques pentdonner aux modéles avec variables

latentee n dehors doéune fonction purement i nstrur

% Au sens de da théorie du te® e n p sy c h-adir® s mesures éffectuées par deesk
psychologiqueg que | 06®I ar gi éckellesdgeanesuré a sui te aux ¢
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Depuis de nombreuses années, une distussi s O e st d®vel opp®e
épistémologiqguement ces modeéles. Nous pouvons considérer que les articles de Borsboom,
Mellenbergh, & van Heerden (2003, 2004), tres souvent cités dans la littérature
contemporaine, ont remis au premier plan une réflexdsan ces modeles. Depuis, la
discussion est vive entrel 6 u n des' to@ants considérant ces modéles comme

Il ncontournables, et de | 6autre des chercheur
erronées.Journal of Personnality Assessmeasm 2005 (P. Barrett, 2005; Kagan, 2005;

Maraun & Peters, 2005; McGrath, 2005a, 2005b, p. 20088asurement: Interdisciplinary
Research & Perspectiven 2008 (P. Barrett, 2008; Borsboom, 2008a, 2008b; Cervone &
Caldwell, 2008; Haig, 2008a; Haig & Borsboom, 200&o0H, 2008; Howell, 2008; Kane,

2008; Kyngdon, 2008c; Maraun & Halpin, 2008; Markus, 2008a, 2008b; Michell, 2008b,
2008c; Mislevy, 2008; Rupp, 2008) et 2012 (Borsboom, 2012; Hood, 2012; Lissitz & Calico,
2012; Maraun, 2012; Markus, 2012; Newton, 201R)ew Ideas in Psychologen 2013

(Lovasz & Slaney, 2013; Maraun & Gabriel, 2013; Markus & Borsboom, 2013b; Michell,
2013; Schmittmann et al., 2013; Slaney & Racine, 2013a, 201BR)rnal of Educational
Measuremenen 2013(Borsboom & Markus, 2013; BrennanQ3; Haertel, 2013; Kane,

2013a; Moss, 2013; Newton, 2013; Sireci, 20dr¥) par exemple fait des numéros spéciaux

ai nsi gubun ouvrage collectif souvemans ci t ®
laquelleaucun consensus ne semble se dég&geméme une discussion sur la nature réelle

des construits mentaux a ®t ® i mpul sdmes - p a
Psychological Inquiry(Bagozzi, 2011a; L. F. Barrett, 2011; Berkman & Lieberman, 2011;
Burnston, Sheredos, & Bechtel, 2QHaig, 2011; Kievit et al., 2011b; Vul, 2011).

Une forme de consensus se dégage cependant dans cette littérature, a de rares exceptions pres,
sur le cadre formel des modeles avec variables latentes. Dans un travail avec variables
latentes, le cherchewe positionne le plus souvent, plus ou moins implicitement, dans le
cadr e de -féadistemp c-@deescomsidére que la propriété mentale est un objet réel
extérieur au chercheur a analysed(e s ent i t ®s r ®el | es,»Jahel att en
& Gilles, 2011). Ce cadre de référencaparisteréaliste renvoie a lahysique en tant que
science de rr ®f ®rence. On est oblig® dbéavoir
la Science Physique pour valider ses hypothéses. Sur la basecddre épistémologique, la
psychologie expérimentale utilisant des modeles avec variables $adeht®ie concretement

a valider sa démarche et ses hypotheses, comme je le discuterai dans nola tedaktée
déune propri ®t ® maractérsépbysiquemerd esa hatune guantitativerne ¢

peut pas étre démontrge | a vali dation formelle dbéun mod
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lors, ne faui | pas arr°ter d 6 ut? Biensdesr autdurs,squoijueer i a b |
minoritaires, dévelppent de telles thesesntre la psychométrie actuellélaraun parle de

«hérésie», Michell parle de &ciencepathologique», Vautier parle de fétichisme» (je

résume par les mots phares de ces auteurs car leurs propos ne sont pas toujoursaussi radi

mais ils sougendent cette critique de fagon récurrente).

La discussion menée dans cette thése peut se formaliser lagssimodéles avec variables

latentes ontils une légitimité scientifique?
La these développée

Il existe une critique argumefd sur la psychométrie. Bien que pertinente sur de nombreux
points, cette critique ne me convainc pas. Notamment le cadre épistémologique de la critique

est en général le méme que celui des hérauts des modeles avec variables latentes, sans que ne
soit posé son efficience en psychologiée cadre empiristegaliste.

A partir des articles posant | e cadre de 1|0
déune telle formalisation, jbéai ®t ® amen®
guasttotalité des travaux en psychologie, autant par les défenseurs que par les opposants a ces
méthodes. Bien des philosophes des sciences questioningntikan detla&cience (voir par

exemple Feyerabend, 1979/2005). Dans leur sillage, je consgiérela psychologie
expérimentale doit clarifier son positionnement épistémologique pour clarifier la validation
formelle de sa démarche, sans forcément devoir se référencer au cadre de la Science
Physique. A partir doune ® ®f |[leax i comn vcircittiiognu e
quelgue sorte décaler le cadre épistémologique en psychologie et poser clairement un cadre
pragmatiqueéaliste. A partir de ce cadre épistémologique, les modeéles avec variables

| atentes mbéappara®gbeehnhmeséi mat 6f ageememt clon:
del eur wusage actuel . Ce sera | 6objet de tout
cette these.

L6objectif de ma discussion ®pist®modsargi que
les scienceen général mai s de discuter déun positionr
position, par rapport a un objet particulida validité scientifique des propriétés mentales
mesurées par des variables latendekpterce parti pris permet de contourner lzegtion de

| 6uni fication de | a d®marche scientifique et
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fondamentale par rapport " ces oOobjets pui s:c
champs disciplinaires.

In fine, ce travail se veut une répendpistémologique et méthodologique sur la capacité des
variables latentes a apporter du sens sur des propriétés mentales. La théese essentielle défendue
dans ce travail estl/ les propriétés mentales doivent étre conegdemme des phénomeénes
émergentsce qui implique que lesranalyse ne peuvent se faire ni au niveau neuronal, ni au

niveau de la dynamique interne de processus cogmitéfiss nécessairement au niveau de ces
phénomenes émergents ; 2/ pour analyser les propriétés mentales comme fargestés)

l a psychom®trie a besoin dOowupermanententrecunen c e pt s
objectivité et une intersubjectivitéen conséquence, la psychométrie doit affirmer une
démarche pragmatiste®al i st e, en r u p-réalistee chssiquee ;c3/ lné e mp i r
approche pragmatiste®al i st e, bas®e entre autre sur I
contradictions pointées dans la littérature académique sur les propriétés mentales et leurs
mesures ; 4/ un cadre de mesure de propriétés mentalésspaariables latentes devient des

lors possible si ce cadre est compris lui aussi comme pragnrratdiste; 5/ mais ce recours

au pragmatismecaliste renvoie en conséquence une critique a la fois des modeles avec
variables latentes développés dandittérature académique et les usages sociaux de ces
modeles.

Kuhn (1970) discute des r®volutions paradioc
paradigmes est souvent effectuée par des jeunes chercheurs, laissant la génération plus
ancienne défahr e dans un combat vain dbéanciens par :
La popul arit® doapp Nawotk Aralysisddrt e discetesai, peot @ree | e S
comprise comme une rupture avec le paradigme dominant et amorcerait une telleorévoluti
paradigmatique en psychométrie. Ma thése peut donc étre comprise comme une résistance
(vaine) des modeles avec variables latentes contre une évolution/révolution nécessaire de la
psychom®trie. Jbesp re que cd Otuesxatgee mdoerst rmeor
avec variables latentes, et donc suis critique de la critique des modeéles avec variables latentes,
j6adh re pourtant ~ bien de ces <critiques d
domi nant sur |l es viardebimas t hasentnéds.st L @omjce
défendrece par adi gme dominant en pBoypldsolac@tiguei e . Me
domi nante (Michell, Maraun ou Vautierdepar ex
ce paradigme car a mes yewexiis critiques s 0 i wed dang un cadre épistémologique tout

aussi critiquableméme si cette critigue me parait salutaiéa thése développe donc un
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regard critique a la fois du paradigme dominant et de la critique la plus fréquente de ce
paradigme.

Ma th se sbébappuie sur des r®flexions et ®cr

avoir aucune r®elle originalit® darmpublieron d®v
cette th se, cbest que je nd al Gairtreendaen M@ &
par avance sSi ce que jJjO6®cris noest quobébun pl a

antérieurement. Une telle situation serait bien évidement frustrante car fetioerai

originalité a mon travail, mais serait e/@me temps rassurante.
Les deux parties de la these

Ce travail discute des variables latentes utilisées en psychologie pour mesurer des propriétés
mentales. Mon travail est construit comme une réponse critique a deux discussions différentes
portant surb usage des variables | atentes. La prem
Lacot, & Matton (2012) appellentune crise¢ au c1i ur de | a d®mar ch
psychologie (d'he persistence of critical publications about measurement in psychology
beas witness to a profound crisis at the heart of the disciphng. 810). La discussion sur

«la mesure> en psychologie renvoie a des champs tres différentie qgsumepar le terme

de discussion épistémologiquéau sens plutbt anglophone du terméhéorie de la
connaissance, sans prétention philosophique au sens plus large du terme, donc un peu en
décalage avec le terndépistémologidrancophone).

Une seconde discussion connexe porte sur un cadre particulier de formalisation des variables
latentes le cadre formatif. Le cadre formatif propose de mesurer une propriété mentale non

plus par ses manifestations, mais par ses causes comme le montre |2.Figure

FIGURE2 : MODELE FORMATIF

Propriété

mentale
inobservable

Cause 3
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Hardin & Marcoulides (2011) appelaient a une clarification sur ces modéles formatifs
conséquents des avis diamétralement opposés qui émergent dans la littérature académique

la fiabilité de telanodeles de mesufe Unfortunately, the result of this g of research is a

series of disjointed and contradictory messages that are not only confusing to consumers of
this research but also could threaten the advancement of knowle¢idais cumulative body

of research delivers a disturbingly divergentskemessages, p. 754756).

Il peut par@tre surprenant de voir ces deux sujets abordés dans une seule thése. La raison
premi re est qué” | d6origine de cette th se
longuement discugédans la littérature acaoféque sur les variables latente$/ A-t-on le

dr oi t doutiliser des Mma/SBiouieassonkrd reci tvadoabi ki s
modeéles formatif® J 6 a i donc men® cette double discus:c
Mai s doarugd rm@endraac nssoi d ®r er i mportant doéintrod

la premiere, je les exposerai en préambule de la seconde partie.

La forme de la thése

Une démarche possible aurait été de discuter, pour une telle problématique, des différents
positionnement s, pointant | eurs apports et |
travail car il est hors de ma compétence de prétendre couvrir le spectre des positionnements
vis-&vis des variables latentes. Je discuterai bien évidemment f#gedies positions
acad®mi ques, mais mon travail essainportatitdb appor
en psychologi au regard du nombre dobéarti 6hddeppebl i
parti pris que le lectewsherche dans ce textm pant de vue particulier. En conséquence, ce

texte se veut clairement rédigé dans une démarche discursive, alisedgwkloppement

particulier inscrit dansine discussioplus large La di fficul t® est gue
questions intereliées, diff ci | e ment d®vel oppabl es dans une
par nature un texte. De ce fait je poserai parfois des prémisses que je ne développerai que par

l a suite. De plus je moéoexcuse du style usant
ma s d®f endre une th se cbest enfoncer un cl o
sur ce clou.

Par ailleurs, le wouse e st usuel |l ement utili s® dans | a

«nous» intégre le lecteur a la pensée du rédactemdant implicitement le lecteur solidaire
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de | 6®crit. C o mnmanugcrite slte “c ocnosmpdr eened r ec ec 0o mme L
discussion. Son titre porte le termeédexioné car il sdéagit bien doéun
Mon choix sémantique esttd nscrire | a | ecture de ce tex:

réflexion. Cette these ne pose que mespres convictions. Il me patafliés lors plus
pertinent doéuser jgrrpletbt@ueeau eouse lodsqriene dételopperai ¢

mes argumentafin de permettre au lecteur de conserver une distanciation souhaitable pour la
discussion critiquePar contr enogisé uberagueul € d®vel oppeme
un argument personnel.

Enfin, toute th se so6apcghanpale rson travail asevasteeet t ur e
| 6®vol ution de | 6acc s aux :baddéwndaeparotn nl®e sf
revues et des articles rend quasiment impossible une lecture exhaustive sur un champ méme
étroit; de pl us, vued dedient complaxa,xainsr les bases de données des

uni versit®s Paris Descartes et Paris Sud et
certaines revues fondamentales pour mon trav
de travaux publiésg¢te donne assez fr®quemment des part
me contenter de ne mettre que la référence. En effet, dans la forme actuelle académique, le
renvao.i " des articles sert de c&ytiquae, dwWaprt
qui sert de support a un propos, développe en réalité des aspects contradictoires avec le
propos auquel i sert déargument . Par trans

donc d®ci d® dodéal ourdir ce t €ommeponctaalemendlaj out

m° me r ®f ®rence mbest parue utile ~ des mome
parfois | es m°mes propos dans deux sections
plus souvent ces fragments de textes dans leurégangd 6 or i gi ne <car , no®t

professionnel, mes choix de traduction auraient pu déformer la pensée des auteurs que je cite.
Cependant, comme certains textes ont été traduits en francais, je me sers dés que possible de

ces traductions.

Une discission

Ce texte est finalisé car il faut bien & un moment donné mettre un point final a une réflexion
®crite. Mais ce texte sO0est construit dans
directeurs de thése, certains collégues, des ami.e.s,tetitsles rédacteur.e.s de tous les

l'ivres et as Maperdséesa émpmeément évalué ddramt ce travail pour essayer
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de concilier cette tension permanente que nous retrouvons dans toute la littérature

académique rien ne semble justifier, aesns de | a sci ence, | 6usa
variables latentes et pourtant ces mod | es semblent o]
trouver des r®ponses aux diff®rents niuds qu

Mes interlocuteurs privilégiés furemhes deux directeurs de thése. A aucun moment B.

Falissard ou J. Juhel ont essay® dobéorienter
cheminement. Lewapporta ®t ® | 6i nteraction critique n®ce
leur part et toujourbeaucougdep er t i nence. Ce nbébest qudau cou
petit ) petit ma conviction quoil fallait
di scussion acad®mi que pose | e plus souvent s
drecteurs de th se ne partage | 6enti ret® de

Il y a donc dans la construction de cette thése une discussion critique. La critique que je pose
ne se veut ~ aucun moment pol ®mi que. La cri i
elle bénéficie de travaux souvent plus récents que les travaux incriminés. Il faut donc prendre

la critique comme un moyen de développer une these et hon comme un proces envers des
écrits plus anciens. Par exemple, tout mon développement pourrait apparaitree une
critique f ondament alee fradcéiu sur lal psychomédrie €Bicked, i vr e
Tournaois, Flieller, & Kop, 1994). Mais entre ma thése et ce livre, il y a 20 ans de
discussions. On ne peut reprocher aux auteurs de ce livre de ne pas tipé& touteune

discussion postérieure a leur livre. Sans la lecture de tous les travaux que je cite, et souvent
gue je critsjagmais|je®umwdaiurai poser ma proposit
variables latentes. Ce sont ces travaux antériau mien qui onété la source de mon
travail é et en cons®quence ce travail doi t
interaction nécessaire dans la démarche scientifique car ma thése ne bénéficiera pas des futurs
développements qui nourrirbde futures critiques de celt.

L6objectif de c¢ & °tcansmdéecomme ang thesel stallée dagnsadst matbre

et validée par mes deux directeurs de thése, mais bien comme un moment de cette discussion
collective. Je reprends a mon compes mots de Corcuff (2002) o doit pouvoir
s6®manci per ddébune her mPneutique par trop pos
lui-méme, comme un donné, dont il faudrait le plus s¢emgement possible enregistrer "le
sensvrald ®pos® par | 6auteur d s |l e d®part. Je m
ouverte et pragmatique, pour laquelle le texte est considéré tout au plus comme un ensemble

de potentialit®s, susceptibles darsituedansact ual
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un contexte soctbi st ori que diff ®r ent de | 6auteur, et
par rapport a cet auteus (p. 10).

Structure de la thése

Ce travail est décomposé en deux parties tres distinctes. Si ces deux parties peuuest étre
comme deux blocks séparés, leur connexion est assez évidgerter une réponse a la
guestion« a-t-on le droit de faire ce que nous faisons avec les variables latentekes

deux parties seront const r uréntieeeseraaunetvolanté ded 6 o u t
justifier le cadre épistémologique que je considére nécessaire pour user de mesures en
psychologie, et en conséquence je défendrai la these que la mesure (par un modele avec
variables | atentes) d 6 ulement gTientfiguemedttv@idemeaist al e
scientifiquement n®cessaire, pour aut ant q
pragmatiste réaliste. La seconde partie usera de techniques usuelles en statistique pour vérifier

| 6ef fi ci e nformatifd edks simuationseMonte Carlo. Elle renverra a des aspects

plus techniques, mais se nourrira de la premiére partie.

Concretement mon objectif est de repositionner la discussion sur les modeles avec variables
latentes. Ma theése reprend donc pas a pas leepreb essentiels posés par les modeles avec
variables latentes pour amorcer des réponses. Les modéles avec variables latentes doivent
considérer comme réelles» les propriétés mentales auxquelles elles se réferent. Cela me
permettra de discuter de |la nag ontologique des propriétés mentales associées gaklga

latentes. Une positiortalisterenverra au conceptd«d ® me r»greais @re clarifiant cette
émergence. De cette position réaliste, je questionnerai a la fois les concepts inhérents a ces
moceles; et dédautre part |l a d®marche quantitat
chercherai a montrer que Ipsopriétés mentalesonceptualisés en psychologie nécessitent

une clarification et une adaptation des concepts a ce champ. De mémsera poe la

val i dit® de Ilure prgpuéémtentaleine meut étre démdnérée, sans pour autant
nous interdire deelfaireé | © aus si en adaptant | e cadre fo
Tout ce parcours critique me laisse considéreregienodeles avec variables latentes peuvent
donner un cadre de mod®l i sation doéune propri
un retour critique de | busage des mod | es av
A partir de cette clarification épistémologique, dam®e seconde partie, je discuterai de

variables | atentes particuli res, | esesconstr
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les variables réflectives semblaient Iégitimes (Borsboom et al., 2003; Jarvis, Mackenzie,
Podsakoff, Mick, & Bearden, 2003, |l es vari abl es formati ve
reconnaissance formelle. Je synthétiserai autant que possible la discussion sur ces variables
mesurées formativement, puis je rappellerai les menaces méthodologiques liées a ces modéles
for mat i f si.desJépangep empitigaes,gar simulations Monte Carlo, pour apporter

un cadre pratique efficient aux praticiens
en ®tant critique de cette formalisation. J
partie les raisons de publier ces travaux de simulations alors que la premiere partie implique

que de tels modéles formatifs sont inopérants. Cette seconde partie est le fruit de travaux
men®s avec un coll gue, Mo u |l o e lds réBdtaissde oes t . J
travaux afin que Mouloud puisse conserver so
qui ai codé toutes les simulations et analysé tous les résultats empiriques, ces dernieres ont été
générées suite a notre collaboration e¢ n 6 a i aucune paternit® pr
r®sul tats d®vel opp®s dans cette seconde part

ce choix et méa donn® son accord.

La réflexivité du rédacteur

Toute discussion sur la validitésgientifique» d b une th se ne peut °t
approfondie qué- partir du positionnement d
appelait le chercheur a avoir une démarche réflexive et a se positionner pour permettre au

|l ecteur doappr ®bendefasand@maschkhei i que. Je
| 6apport critique de mes diréeseersddentbhes
tel que défini par Bourdieu« Un savant est un champ scientifique fait homme, dont les
structures cogitives sont homologues de la structure du champ et, de ce fait, constamment
ajustées aux attentes inscrites dans le champ. Ces régles et ces régularités, qui déterminent, si

| 6on veut, |l e comportement du saadiveaen tant n 6 e x |
gudinstances efficientes, capables dobéorient
conformit® aux exigences de scientificit®,
dot ®s de | 6habitus qui | es rappratier,cebplatoib es de
di spos®s et apt ek.]Pourrésumer,eevéritablesprineipe dés pratiques

scientifiques est un systéeme de dispositions génératrices, pour une grande part incensciente

‘“«<di spositions BcgesseédétdespeBouadiee 1997982 dur abl es
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transposables, qui tendent a se génémlpb. Mais,atd el ©~ ddéun cadre soci a
propre au champ auquel appartient tout enseignant chercheur, je crois devoir clarifier mon
positionnement philosophique en introduction.

Discutant de propriétés mentales, je discuterai des varidblast e nt e s ) part
positionnement clairement matérialiste (et donc athée). Le cournatékialiste» couvre de

fait des démarches et positionnement trés variés, et je me devrai de clarifier mon

positionnement au cours de cette discussion. Si jepasee t h s e, |l 6hi stoir
montre que la ¥éritte que recherche | a science nbéest | a
gue relativement ) nNos connaissances du morm

néest parfoi s pdlution pay«accumalatiommeais pan «vol@tions». Le

débat reste ouvert sur la tensiomceumulation> vs «révolution», mais ceci impose une

humilité au scientifique. Toute théorie est inscrite dans un contexte idéologique au sens large,

c 6 e-dire dépendant du cadre social et historique, dépendant des courants scientifiques
domi nants de son ®poque, d®pendant de |l a cr
forme de relativisme associée a une théorie. De plus, toute théorie, toute dissedsibmar

le prisme du langage qui lui aussi est un élément dissonant dans la démarche scientifique car
encapsulé dans une époque.

La science a conscience demodemisme@duane vow dassme , a
|l e di scour s uns«discaursd i (f L yyauteargdu,6 1979) . Tel noe s
scientifique est limité par un carcan culturel, historique et linguistigide scientifique est

limité par ses capacités cognitives | a d®mar che scienti fréaldjédue s Ooi
mat ®ri el | e. Cbest | a r®alit® mat®rielle, don
la démarche scientifigue. Tout concept, toute théorie, a une finitude, mais les
évolutions/révolutions scientifigues se font toujours par une raotadtion avec notre
perception de la réalité matérielle. Si les concepts et théories évoluent, si notre regard se
modi fie sur |l e monde (la vue ell e aussi noe
| 6 ®I ®ment premier definguee chéetrrelgheéi qoni sci
Cbodest la r®alit® mat®rielle (le discours en
critiquer, a théoriser, a conceptualiser, pour apporter un cadre interprétatif et explicatif de
cette réalé, méme si ce cadre formalisé reste in fine relatif. Comme le dit Bourdieu (2001)

«l es chercheur s, dans | eur confron$(@d37)on, ac
Mo n positionnement soaffirme donc anlsai r e me
contradiction avec une forme de relativisme et donc de constructivisme. Je reviendrai sur

toutes ces questions dans ma these. Mais fondamentalement je peux faire mien ce cadre
36



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

matérialiste posé par Marx (1859/19%) e concr et e st estlospnthéesede par c
multiple déterminatoy donc uni t® de |l a diversit®. Codes
comme proc s de synth se, comme r ®sultat, n
véritable point de départ et par la suite égalemenidat de départ de la vue immédiate et

de la représentatiof...] La m®t hode qui consiste 7 SO®Il eve
pour |l a pens®e que | a mani re de sbdappropri ¢
concret pens ®leméntla le pracés denld gesese dn concretri@me]...]

Pour | a conscience | e mouvement des cat®gor.i
qui recoit une simple impulsion du dehors et on le regiettent le résultat est le monde ; et
ceci(mas cO0Oest encore | " wune tautologie) est ex
tant que totalité pensée, en tant que représentation mentale du concret, est en fait un produit

de | a pens®e, de | a concepti on dy concépt quid e st

s 6 e n g e n dméme, gui penséraitien dehors etdmssus de la vue immédiate et de la
repr®sentation, mai s un produit de | 6®I abor ¢

de la représentatiofi..] Aprés comme avant, le sujeet&ubsiste dans son indépendance en

dehor s de]PladexsmmistRqgquent , dans | 6empl oi de |
gue | e sujet., |l a soci ®t ®, reste consi{pamment
165166)

Ma critique du cadre ég&mologique, le plus souvent implicite, en psycholdgie 6 e mp i r i S me
r®al i ste) ; ma conscience de | 6i nsénedopct i on s
pas pour autant a glisser dans une sorte de dadapismologique au sens de Feyerabend
(1975/ 19-8dré sans csdiveesReyerabend qui appelait @ a<p e r | autorit
Raisone ( p . 30) é m° me Iaraisonp» &n psyeHolagieiparilassaite @aaur ¢

| 6i nscrire dans quen(a sahRdu aouranh souvent appgieagntatisme
ameéricairn») et réaliste. La discussion comparative de Bourdieu (2001) sur le champ artistique

vs le champ scientifigue pointe que le champ scientifique a pour enjeu la représentation du

réel et @cceptet aci t ement | &.dearéviertdnasargeréatisme en @sydhologie

dans | e texte, mai s cbest cet arbitrage du

® Je me permsetune clarification sémantiquesi on associe & Feyerabend le plus souvent le terme anarchiste
comme le titre de son livre laisse crorexkContre | a raison, ershipte ids e d
connaissancé ; en accord avec Feyerabend |l e terme dadayp
sa critique (cfFeyerabend, 1975)ote 2, p. 18). Feyerabendfeléd en effet en épistémologie une démarche
proche des membres du courant Dada en Artagait pour programme un asrt. Comme le dit Feyrabend, le
terme anarchiste renvoie a un courant polipbidosophique dont Feyerabend peut difficilement étre considéré
comme porteparole «CCependant | 6anarchi smeé a dnesdecad@&fcanRdriesé&Cab
pour cette raison que je prefére maintenant utiliser le terme dadaisrote 2 p. 18).

6un
s me
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dans |l a constructi on darejder ke dadaisme cooemncadiei q u e é
épistémologique en science.

En conclusion, ce positionnement philosophique renverra a une démarche pragmatique que je
clarifierai dans mon propos. Le pragmatisme est souvent (Dewey, Putnam pour exemple)
associé a une démarcheclitique»audd ©~ de | a di scussion ®pi st ®]
philosophie de la liberté humaine et donc <critiqgue de | d6enfer
(Dewey se réclamait du courant socialiste par exemple). Ma réflexion est sans aucun doute
nourrie de cette voldé critique au sens politique du terme, et je le revendique sans pudeur

car l e |l ecteur devinera ais®ment gue <coOest
consciemment ma démarche et mes conclusions, et donc en accord avec Gould[L887)
scientifiques évitent souvent de mentionner des engagements de ce type car, selon le
stéréotype le plus répandu au sujet du savant, la rigoureuse impartialité parait étre la
condition sine qua non de | a recheegpointde de | 0
vue comme | 6une des affirmations | es plus er

sont couramment énoncées dans ma profess(pn33).

6Je_ suis un acteur de |l ongue date de | O6action dite ¢
considérés comme radicalementiquesd e | 6 or dr e soci al actuel
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1.hy(2ft23A8Sy SLIIAAGSY2f23AS Si

Le premier chapitre de cette thése posera les fondements ontofogigggstémologiques

gue je considere devoir étre pour travailler sur des propriétés mentales. Je reviendrai sur tous
ces points dansel second <chapitre pour di scuter dou
propriétés mentales.

1.1. La nature ontologique des propriétés

mentales

Les variables latentes sont devenues standards dans la littérature académique en SHS. Plus
précisément, en psychologigne variable latente mesure une propriété mentale inobservable
ddbune personne.

Peu doarticles discutent de |l a nature ontol
variables latentes, exceptés de rares articles qui renvoient a une caractéviagtion

(«I 6 ®n » Van Der Maas et al. (2006) olpuissance», Van der Maas, Molenaar, Maris,
Kievit, & Bor sboom, 2011) . Mar kus & Bor sbool
consi d®rer de r ®f ®rence au r ebjphdutliviedieedquia 1 enc

revient sur la quagbtalité des discussions relatives aux variables latentes). Mais la nature des

propri ® ®s mentales ndédest pas r®ell ement di s
propriétés mentales sontréelless s ans que soi't expliciédl® ce ¢
Leur dialogue © |l a fin de | 6ouvrage montre (¢

regard sur la r®alit® doéune P«Bagheloh®@d»®uiment al
est «maleand eligible for mariage. Pour Markus (p 309) khe usual interpretatior...] is

to deny that bachelorhood exists as an independent entipour Borsboom does the

attribute of "bachelorhoodéxist?My answer would be positive(p. 310). Leur exemple est
significatif de la difficulté de définir comme réelle une propriété mentae. nat ur e Ar ®
vs Ainstrumental ed des propri ® ®s ment al es a
ouverte dans la littérature et rararheliscutée, pourxample : «Much of the philosophical

debate which takes place on latent variable models centres on reifi¢atjaddowever, the

" Je reprends le termeatribut» que ces auteurs utilisent
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usefulness and validity of the methods to be described in thigdbawdt depend primarily on
whether onedopts a realist or an instrumentalist view of latent varialbléBartholomew &
Knott, 1999, p. 2).

1 me parai-t indi spensabl e déamorcer cette
des propri ®t ®s mental es. C adr par'da maitéép adsd uch@f i |
propri ®t ® mental e, | 6ouvr agbel edne dMaarukturse s& aBiar

subodorer que des approches plus récentes, basés sur une vision en réseaux et/ou dynamique
des processus cognitifs, sont des voies mi@kement plus efficientes. La raison souvent
évoquée est que ces autres méthodes seraient plus prochesrélgité»que les approches
classiques avec variables latentes. Ce livre de Markus et Borsboom laisse donc en suspens la
légitimité des modeke avec variables latentes qui ne pourraient étre considérés in fine que
comme des instruments parfois wutiles mais m
proches de la réalité (Borsboom développe ce point de vue depuis quelques années dans
différents articles discutant dégetwork Analysisdont je reparlerai). Cela ne pose aucun

probleme en soi de récuser des approches utilisées dans un champ scientifique pour proposer

de nouvelles approches plus ef f i dalastienees , au
est | 6hi srwlutionse d(eKuchens, ¢1970) . Mai s, comme | 6
approches alternatives renvoient ~ dbautres

Jobai donc d®ci d® de: lesepmpriétésinrentakkse inféréésopar des ®t

variables latentes et des contradictions des approches usuelles.
1.1.1.Le cadre philosophique de la discussion académique

Pour résumer, deux courandominants existent en psychologie -@sis des propriétés

mentales formalisées par des variables latentes Jubiel & Gilles (2011) : 1/ un courant
minoritaire (découlant du courant constructiviste ou du courant relativiste) qui considére cette
formalisation comme des fictions (constructi
considérer que nous mesnsoquelque chose deréel»; 2/ un courant majoritaire ancré

dans une approche empiriguea | i st e, pour qui l e sens dobéin

mentales fait référence a une réalité que la variable latente cherche a mesurer.
1111 L 6 e mp i-réaliste me

Nous retrouvons appliqué aux variables latentes un vieux débat en philosophie des sciences
(Barberousse, Kistler, & Ludwig, 2000; Soler, 2009; Ulises Moulines, 2006). Le courant
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positiviste | ogiqgue a nmoaestdonRéessobservatioanelies kees
courant empiriste ®al i st e sob6est donc construit en r ®a
(2013) rappel |l ent iréaliste :bla kaersalitéd returdlled iatégeidesi s me
phénomenes observables et non obddega 2/ ces phénomenes existent indépendamment de

la capacité perceptive humain&/ Les concepts scientifiques peuvent étre catégorisés en
termes théoriques ou observables. Les termes observables sont désignés par lesldennées
termes théoriques npeuvent °tre d®sign®s sur |l a base
inobservables sont définis par des lois et hypothessssdita théorie (concept ouverd/ tant

gue | a th®ori e est correcte, l e t er meourt h®or i
ce courant la recherche delaxvérité» est inhérente a la science (Soler, 2009), mais

| 6empir ®asmste autorise une d®marche plus so
vérité, considérant quela vérité» n 6 e s t pas at tee thépnesa tohsaléréese t g L
valides sont toujours relatives et questionnables (Slaney, 2001).

Les deux courants (empirisA@gique et réalismempirique) basent la science sur

| 6empiri sme, |l a rationalit®, | 6objomdetlavi t ®
science généralement différencie les objets perceptuels (phénomene) et les objets non
perceptuels. Le probleme est quedbfets norperceptued ne peuvent étre définis sur la base
déobservations, donc sont I|gmaerdesibjatsinobservalles d ®t e r
di scut ®s en science. L e -rgalsts diveigat susom@oinl. o gi q u
Pour le positivisme, seuls lexbjets perceptued sont scientifiquesar i faut une régle de
correspondance entre umbjet et des données observationnelles poue qul 6 solh j et
interprétable (Moulines 2006 Soler, 2009 Barberousse, Kistler et Ludwig, 2011).

L 6 e mp i-réaliste @ émergé suite a la carence du positivisme logique entre autre sur les
objets inobservablesCe courant admet desbjets nontliés aux données observationnelles

(termes théoriquespar leur référentestaie | © de | 6 observation dir e«
du positivisme | ogique qui ne consid-re que
réaliste considere des termes théoriques comme pouvant représenter desréb|ets gont

les données observationnelles sont des manifestations et dont le sens dépasse les données
observationnelles. Le courant empiriséaliste (au sens large) est devermu dourant

dominant en science, et de ce fait la plupart des chercheurs travaillant avec des variables

latentes se positionnent plus ou moins consciemment dans ce courant.
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1.1.1.2 Le positionnement €aliste» nécessaire

Léutilisation de atoantles sdviercs cvrairti abdres dne
comme «éelle» la propriété mentale inférée par une variable latente puisque le modéle fait
dépendre les variables manifestes (les observations) de la variable latente. Une position
«constructivistes nepeut partir doéune telle formalisat.i
plus a un objet réel, maidevient une variable synthétiqueonstruite («index»); en
cons®quence | a mod®Iluirs ateiso nmodio il te s svérjabies crr & ur see
latentes. Analyses en Composante Principales par exemple.

Les deux schémas-dessous illustrent la différence entre une approche déaliste» et une

approche <onstructiviste/instrumentaliste Dans la Figurel, je symboli®l 6 i ndex par
carré enpointillé. Je reviendraultérieurement sur des phénomenes latents inférés de fagon
formative, ces derniers se différencient théoriquement du cadre constructiviste (Ia2Figure

donc aconsidérer comme différente de la Figdye

FIGURE3: Cadr e blatiom eréaliste» entre un phénoméne latent et ses

manifestations visibles

Manifestation 1

Phénomeéne

Manifestation 2
latent

Manifestation 3

FIGURE 4: Cadr e d 6 u n e comseucteviste/instrumeqtaliste entre des

indicateurs et uphénomeéne

Manifestation 1

Manifestation 2

Manifestation 3
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Donc, en accord avec le travail de Borsboom (Borsboom, 2008b; Borsboom et al., 2003,
2004), une position neréd i st e parai-t peu d®f endabl e dan:
modélisé par la Figuré Mais encorefadt | s 6 e nt e n d réaistes,yyrevierelait er me
par la suite. Pour le momei ne discué que de la position r€aliste» vs «non-réaliste»
despropriétés mentalesssociés aux variables latentes.

Jerésune les arguments développés par Borsboom et al. (2003, 2004) sur deux axes

1/ Le rapport a la théoriesi une variable latente ne se référe pas a une propriété réelle, on ne

peut jama vérifier la validité dela théorie (au sens poppérien). Concretement, la position
nonr ®al i ste interdit de consid®rer quoi l y ai
est donc le seul qui permet tsterdes hypothéses théoriqueBorsboomet al. (2003) citent

Messck (1989) : «One must be an ontological realist in order to be an epistemological
fallibilist » (p. 26). Cette affirmation de pouvoivalider des théorieshypothétiquesest

contesté par des auteurs a cause des erreurs introduites dans les modeles (comme S. Vautier,
voir son site dédié aux modéles psychométriquattp://epistemo.hypotheses.orglje

reviendrai sur ce point ultérieurement.

2/ Le rapport aux données : Sius ne pouvons aller alela des données observationnelles,

c 6 e-dire audela des réponses a des items, les variables estimées se résument a une
réduction de données recueillies. On recherchera alors simplement la meilleure synthése
empirique des donnge, et i | néy a alors plus besoin de
facteurs principaux par exemple suffiront. En conséquence, cela revient a considérer que le
construif équivaudrait & la mesure empirique, et donc différents jeux de donnéesrpour
m°me mod | e th®orique donneront di ff®rents
consi d®rera diff®rents jeux de donn®es co0mme
valider un construit uniquement sur la base de corrélations, sans réféngnedrgorie en

amont, revient a considérer que deux tsbgfférents mais non différaables (tres corrélés)

sont identiques, ce qui est absurde (Borsboom et al. (2004) illustrent cela par la mesure de la
taille par le poids). En psychologie, nous tilwas a partir de corrélations entre des variables

latentes qui se référent a des propriétés mentales. Or, énormément de propriétés mentales
peuvent corréler entrdles (Meehl, 1990) on ne peut donc pas définir une propriété mentale
uniguement par le&s eau auquel ell e est | i ®e car doauf

définies de la méme maniere. Les données en psychologie font toujours un focus sur quelques

8 Je reprends ici le termeconstruit» de Borboom car son caractére flou (cf mon développement sur le terme
«construitte par |l a suit e) tepson«dalité» vd &c@nstiuciqrpdans ce pardgmaphe.
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concepts sans int®grer | 6ensembl e desn facte
cadre th®orique en amont. Cbest do-detadése cad.]
données empiriques.

Cette discussion entreréalisme» et «constructivisme»> est générique a tous les champs
scientifiques, mais elle prend une tournure partici r e en psychol ogi e |
des variables | atentes. Je reviendrali sur | 0

un regard différent.
1.1.1.3 Les problemes de la position réaliste

Remarquons que Borsboom définit la nécessité de laigposéaliste par les contradictions
potentielles des positions constructiviste/instrumentaliste avec une démastdiendfique»,

mais sans expliciter/justifier par un cadre formel cette réalitépagmiétés mentaleonc

cela ne donne a mes yeux aute | ®gi ti mit® ° |l a position
caract®ri s® ce galidsnesdé mopréététnemalea.i t par ¢

Cbest jJjustement parce que | es variables | at ¢
2010; Maraun & Halpin, 2008) $ecritique et considére ces modéles comme umérésie»

(Maraun, 2012). Les arguments de Maraun posent je pense de vraies questions. Pour Maraun,
|l es concepts sont constituants du | angage,
linguistique. Le variables sont constrest par les scientifigues pour comprendre les
phénomenes, les variables sont liees aux données que le scientifique utilise, les variables ne
sont donc pas constituant doéune r ®atlle bn®. Les
néa donc p a s latantexeinobservabier nae ol \&rifie juste une structure de
corrélation des variables manifestes. Il considére que nous ne pouvons pasdelér des
données, Maraun (2010x Component models do not "go beydhd data."» (chapitre I

p. 8); « Mere representation is not measuremefderniere phrase du chapitre DPour lui:

«the latent variable modeler cannot, and does not, state what kind of thing he is trying to
detect (is it, e.g., a material entity a force?), nor the medium in which it resides (e.g., air,
water, blood plasma, atoms of some element, brain tissue), nor the spatio/temporal location
at which it is likely to be found (but, then, perhaps he believes that a workable answer is that

it is located in an unobservable "domain” or "realm"), nor the mechanism by which it is

supposed to bring about the properties {c1,c2,...,cr} of the distribution of the(efap. VII
p. 7).
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Au-dela de la difficulté linguistique pour conceptualiser des étastanx (sur lequel je
reviendrai), Maraun (ZD0) demande quell e est l a nature
définition spatio/temporelle de celaii . Sl aney et dbéautres (Lovas
Raci ne, 2013a) consi d tr«eobservabll® esmpam définijon e | 6 a
potentiell ement observabl e. Chest donc <cett
justifier | 6busage de tels mod | es. Or , cComr
physique des attributs psychologiquetiaéis avec des variables latentes est souvent évacuée

dans les articlefRar exemple Kane, (2013a) cite Lord et Novioksd.ord and Novick (1968)

put it: AMuch of psychol ogi c ahowlelreésdhergany s b a s

necessary imptation that traits exist in any physical or physiological sensés sufficient

that a person behave as if hasin possession of a certain amount of each of a number of
relevant traits and that he behave as if these amounts substantially deternsirhavior.

(p. 358)» et pour Kane« The use of trait language can be harmless if the trait label is used as
shorthand for the observable attributes or as an expression of belief that the observed
regularities in performance in the target domain are daesbme characteristics of the

person, even thougive do not know much about this characteristiqdp. 32). De méme

Borsboom, Cramer, Kievit, Scholten, & franic (208&hat one has to make reference to the
property measured as a causal force that steers the direction of the measurement outcomes.
This is no small matter. It requires a very strong assumption about what the world is like,
namely that it contains some propethat exists independently of the researcher measuring

it . . . It also obliges the researcher to
process is and how this structure or process influences the measurement instrument to result

in variations in the measurement outcomgsis seems to be a very daunting task indeed for

many psychological properties that researchers claim to measijpe 148).

Trés clairement, si les modeles avec variables latentes exigent un cadre réaliste, il est

i mp®r atif do®cl aircir | a nature ontologique
prétendent inférer. Or la littérature semble la plupart du tempsd@ansic apaci t ® d o6 e x|
nature «éelle» de ces attributs. Pour reprendre les mots de Desrosiéres (2008Uh: «

spectre hante le travail du statisticien, celui de la réalité des objets dont il exhibe la mesure
1.1.2 La nature physique dgsopriétés metales

La littérature se contente le plssuvent de considérer que les propriétés mentalesissues

de processus complexes. La littérature use souvent du tgumeriété émergente Mais le
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terme «&mergence semble devenir un artifice pour éviterdébat sur la nature réelle des

propri ® ®s mentales car | 0®mergence nodoest p
dans mon d®vel oppement . ! y a donc n®cess
| 6ont ol ogi e des pr olrd ®m&rs petamaiekt askoeide, Cettet do
tentative de <clarification am pnopriétds memalmsne c 0
peut étrehypothésée effectivement comme propriétés émergent#onc sans pouvoir les

définir de facon spatio/tempolelpréci#ment mais enc | ar i f i a n émergeace Btot i on

quelles sont samplications.
1.1.2.1 La vision modulaire du cerveau

Pour l a th®orie de | 6i denti t® en phil osopt
redondante avec la mesure neuronale cardprigté mentale est ontologiquement réductible

| 6 ®t at physi ol ogique. Si une propri ® ® me
faiblesse méthodologique, maisonpouaal®dui re ~ des r ®seaux neur
plus nécessaire dea Imesurer par un modéle de mesure (variables latentes) utilisé en
psychol ogi e. M° me sans °tre d &l gparaitcdvidént a v e ¢
aujourdoérmaiiins do6°tre duaduitsnmge, (daeu csoennssi da®a retr
propriété mentaleset | i ®e au cerveau. ‘Naiicaracthrisdafumi t qu ¢
®t at c®r ®br al ne veut pas dire que | 6on peu
souligne bien des auteurs (L. F. Barrett, 2009a par exemple).
Différents auteursnt s say® de connecter l activit® neu
inférées par des variables latentes. Kievit et al. (2011a, 2012) proposent une démarche
m®t hodol ogi que originale pour associer des
d 6 abuts psychologiques. Leur démarche propose de relier des mesures neurobiologiques
et despropriétés mentalesu t r avers de mod | es dé®quations
une réponse a la critiqgue du réductionnisme des neurosciences que poantaims c
chercheurs. Déautres travaux proposent des |
Dietvorst et al. (2009) pour exemples). Kievit et al. (2011a, 2012) regardent les relations

entre deux niniveaa neurondl® e nigehuypeggique pouraudeld des

Joéutilise ce verbe i nexCavdla& Gresmann (p2004)faira est un pdtile i n  d e
grammatical que nous pourrions remplacer par le verbe Hypothéser sicauistait en francais (il existe en
anglais to hypothetizey p. 6.

Y Comme explicit® ant @tai mentab @ourecaatc,t ®rd tssee iumie deorgne par
« propriété mentale.

1 Je conserve ici le termeaktribut» utilisé par les auteurs car il correspond a leur démarche physicaliste.
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corrélations, powoir relier ces deux champs. Alel ©~ de probl mes m®t hod
de modeles formatifs sur lesquels je reviendrai dans la seconde partie de ce travail), tous ces
articles se basent sur une vision mottalalu cerveau. De facon plus ou moins claire, a

| 6i mage du travail de Kievit e,tusard be neugp2 0 1 1 a ,
imagerie pour inférer les propriétés mentafEssentimplicitementces dernieres comme des
modulescérébraux

Barberousse et al. (200@ppellent les bases de la vision modulaire du cerveam systeme
psychol ogique est modul aire selon Fodor soéil
[...] Les modules sont informationnellement cloisonnés et assaciéne architecture

neuronale fixe» (pp. 248250). Ce qui justifie cette conceptualisation est la nécessité de

| 6adaptati on du syst me psycho«sodgiilguexipsatre
fonctions psychol ogiques amal ys dbdleensvi aoomme ma
sbattendre © <ce que ces adaptations swient
(p. 249), et dondocalistes dans des zones différenténe cartographie générale des
fonctions <cognitives HGolkjegetvedburnai agrd®aatlil
différentes expériences en neurosciences (http://www.brainmap.bagd, Lancastrer, &

Fox (2005); Poldrack (2006)), mais cette démarche peut étre largement discutée voire

contestéte(ad el © de | aspect ®t hique
1.1.2.2 Critique de la vision modulaité

La neurologie a montré que les fonctions sensorielles et motrices étaient relativement bien
localisées dans le cerveau. Il est évidemment séduisant de prédire que les propriétés mentales

le seraient également. Or, pouet des auteurs, une propriété mentale ne peut étre localisée

de facon absolue dans le cerveau. Les propriétés mentales peuvent étre vues comme résultant
de processus cognitifguxmémesvus comme des fonctions» mentalesD6 apr s cet t
approche conneanniste,tout processus cognitif peut faire intervenir, a différents moments,

des ensembles neuronaux variés et largement distribad#térature abondainsid‘articles
contradictoires sur la localisation de processus cogritiémentaires et surles erreurset

de logique scientifiques en netirnagerieetd 6i nt er pr ®t ati on des r ®s ul

petit échantillon de cette littérature.

Je remercie chaleureusement L. Coptur la relecture de cette partie (L. Gorést MCU HDR en
neurosciences ° I 6Uni ver si t BycHomathdlogie €8 neuropsychblogieet du | ab
chercheuse as s oc iERR«NEurosciérided Bogritike§. E R M
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L. F. Barrett (2009a, 2009b) discute a partir de différents exemides 6 appr oc he
« localisationniste» des fonctions mentales rentre en contradiction avec bien des résultats
empiriques.L. F.Bar r et t rappell e par exemple que |
cerveau pour la mémoire, les émotions ou autre. Pour la peur par exemple, on peut trouver des
zones neuronales pour le « freeZed « le sursaut », « la fuite potentielle ». Ces circuits sont

di stincts, mai s aucun doeux nbdbest | e circuit
trois exemples, illustre la plasticité du cerveau, legacteons entre zones cérébrales et la
nonspécialisation de certaines zones, qui font que pour lui une zone du cerveau ne peut étre
considérée comme une localisation fiable de processus cognitif pBeoisckis, James, &
Nosofsky (2011) ont montré aussiejdes zones différentes du cerveau, analysées au départ
comme des fonctions différentes, ne le sont pas forcément. L. F. Barrett (2009a) discute aussi
de zones c®r®brales initial ement d®vol ues
fonctions plis complexes et moins spécialisées. Anderson (2010) apporte toute une littérature
amenant le méme relativisme sur les fonctions particulieres de certaines zones du cerveau.
Pour Mcintosh (2000)néme pour des taches simples, il y a certainement difféngigiems
actives car au maitentisn», ldels efceptiort et de tasmotdcidé»| 0 ¢
sont actives | | faudrai t mi eux parler de r®seaux
localisation de fonction cognitive. Pour Anderson (201dYs de protocoles expérimentaux,

des zones actives peuverdine ni nécessaires ni suffisantes. Elles peuvent s'activer sans étre
liées a la thche, des zones actives peuvent ne pas étre nécessaires. De plus certaines activités
cérébrales ne se caracsémt pas tant par les zones activées que les relations entre certaines
zones. Pour Harley (2004), en isolant des zones particulieres dédgési a certaines

taches, on fait I'impasse sur I'hypothése que les processus cognitifs puissent en permanence
faire appel a I'ensemble du cerveau, et donc, si tel était le cas, lamagesie n'apportera
jamais aucune information sur |l a cognition.
i mpossi ble dbéassoci er une feovoyantla disousspmsBrda s e
mémoire de travail qui pourrait étre inexistante, ou plutt ne pas étre une fonction mais faisant
appel a différentes fonctions cognitives. Cependant, comme le souligne L. F. Barrett (2011),
cela nbdest p a £ le dait que rcaataires regionsr cérébralesesont dévolues a
certaines fonctions.

La neureimagerie mesure classiquement des changements métaboliques engendrés au niveau

du cerveau par | dactivit® de neur onessres( des

3 Difficile de traduire ceterme avoir froid, se figer, é.
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se font ) | éTamodraphiedpar émiasionTde Positton ou de | 6i mage
résonance magneétique fonctionnelle (IRMf). Concretement ce sont les flux sanguins, et le
niveau d'oxygénation lié qui sont indirectement mesurés par sondage kesitquelques

minutes (TEP) ou quelques secondes (IRMf) aux niveaux de voxels (envirdd0QG$h

Il RMf ) qui permettent dbébobtenir une i mage du
pixel en 3D). La circulation sanguine étant un phénomeéne physiakggjativement lent
(compar ® ° | 6activit® doéun neurone), | e S i
secondes la résolution spatiale de ces techniques est donc excellente, mais leur résolution
temporelle est faible. Il existe des techniques sditdectrophysiologiques (telles que

| 6 ®1 ect r oe n eEB@)houil ppssédenp hu entraire une excellente résolution
temporelle mais une résolution spatiale faible. Dans certains cas cliniques, il est possible
déenregi strer | 6 acd ow det fmetits dgeoupes ede rneunobes. Céss 0 | R
enregistrements intracraniens ont des résolutions spatiales et temporelles toutes deux
excell entes. Lédéensemble de ces derni res tec
public et qui fde publicatiofiso fr§sentent ldsemémes limitas dans leur
interprétation des données et les modéles statistiques employés et je me focaliserai par la suite
sur | 61 RMf pour 1illustrer mes propos.
Beaucoup dbéarticl es di scusoeidets awarésnlmats encheu er r ¢
i magerie qui expliqueraient la fragilit® d
cérébrale précise a un processus cognitif précis. Sur le plan du recueil les données; la neuro
imagerie souffrirait de positions largemieliscutables. Pour Brown (2012), la critique la plus
importante concerne l'usage du signal BObb@dd-oxygenation level dependg¢miesuré en

IRMf. Cette critique concerne la relation établie entre les zones cérébrales révélées actives par

| 6 1 RMf hymothésds eagnitivistes, notamment sur l'unicité d'une zone pour une tache.
Borwn parle de la Blobolod$, c-#®deesde la cartographie du cerveau a partir de blobs
dbébactivation r ®v®l ®s par | 61 RMf .

Heeger & Ress (2002) c o nmieuxi une approximagtianeentre 6 o n
|l 6activit® neuronal e, |l a demande m®tabol i qu
Shallice & Cooper (2011) le signal BOLD acquis en IRMf montre des potentiels sans pouvoir
assurer pour autant que les zones visualidéssb{obs) soient primordiales a la fonction

®t udi ®e. De plus, Sirotin & Das (2009) montr

“Unblobd ®si gne | dactivit® signifi careprésentéedyfaphiquementsi mb|l e d
laforme dbéune t ©che de coul eur plus ou moins intense sel
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linéaire entre les neurones et le signal hémodynamique) est valide pour les signaux visuels,
mais ne permet pas deégire les autres signaux. Enfin, I'hypothése de I'hnomogénéité des
zones est largement contestable. L'imagerie neuronale se base généralement sur une
hypothese faible le lien entre les réponses et les zones activées sont monotoniquement liées
au signal BLD de facon identique pour toutes les personnes. De plus, la corrélation entre les
états cognitifs et les états du signal neuronal est une corrélation partielle, et leur

synchronisation temporelle est | oialRM),°tre p
est un simple signal ddéactivation gui ne [
débexcitation ou doéinhibition. Cela a pour

observé dans deux situations différentes peut avoir une significatidioforedle différente.

Sans oublier aussi les effets résiduels des modifications hémodynamiques qui peuvent durer
pr s déune minute, |l es artefacts divers | i ®s
rythme cardiaque et , rapgort fsigndlhruit kefomn s dfférerge® n ®i t G
régions du cerveau.

Au-dela du recueil des données largement discutable en-nema ger i e, | 6anal
données est aussi sujette a caution. VulK&nwisher (2010) expliquent les difficultés
ddoanal yser IRBIfs( ndacsnsne® edse edhonn ®e s r elRMf @i | de:c
faible résolution donne 8100 données toutes les 3 secondes, a haute résolution 500 000
mesures toutes les deux secondes.dameées en 4 dimensions (3D+temps) sont corrigées,
co-enregistrées, transformées, lissées pour donner une image du c¢emesampled,

detrended, normalized, smoothed, trimmed (temporally or spatigll{Jhaque étape se fait

avec des parameétrahoiss p a r | auteur . La difficult® r ®s
volume de choix, il est difficile de vérifier sieuxci ne biaisent pas les résultaBagozzi

(2011a, p. 93) note : With a host of multiple apparatuses used to collect and process data,

one can see that the likelihood of method bias is very sedlne technique usuelle ested

posed 6 hypoth se que | es bruits sont ind®pendart
cete hypothese est peu vraisemblafae appendice 2 de Vul & Kanwier, 2010), rendant

| 6erreur de premi re esp ce quasi certaine
bruits). « It is quite possible that a considerable number of relationships reported in this
literature are entirely illusory (Vul, Harris, Winkelman, & Pashler, 2009, p. 20).

Apr s |l a phase de recueil et de pr ®paratior
| 6 act chaque ®xeldlLa littérature académigaeeledes erreurs usuelles d'analyse des
données en neurosciences a ce niv€ms erreurs sont conséquentes de la gestion d'une

masse de données estimées importantelRMf comporte généralement des dizaines de
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milliers de voxels, c'est a dire des dizaines de milliers de tests qui comportent un risque
important de résultats pos#tifaux (erreur de type 2). Le probleme soulevé est le contrble des
comparaisons multiples| u i pas dosijours effectuédans les articles académiques.

Nichols & Hayasaka (2003); Vindras, Desmurget, & Baraduc (2012); Vul et al. (2009); Vul &
Kanwisher 2010) posent ainsi le probléeme de la comparaison multiple effectuée en
neurosciences et de la fiabilité statistiques de nombreux résultats en neuroscience. En suivant

le protocole usuel utilisé en netroagerie, Bennett, Baird, Miller, & Wolford (2011)
montrent qu'un saumon mopt e u t pr ®s enter des activations
cognitive effectuée sous IRMf

Vul et al. (2009) et Vul & Kanwisher (2010) pointent une autre erreur méthodologique trés
fréquente le biais de sélection oul«6 @rmrnonéndépendante. La zone cérébrale analysée

(voxels significativement différents entre deux taches ou deux populations) est trés souvent
s®l ectionn®e sur | a base de r®sultats statis
Ce procédgdit récursif aboutit a ce que les résultats ne fassent que confirmer des biais de
s®l ection de voxels. Vul et Kanwisher :discut
«lIt is rare to find an issue of a neuroimaging journal in which none of tlieles have

plotted norindependent data (Vul & Kanwisher, 2010) et illustrent par simulations a partir

de bruits gaussiens | es r®sultats f augessement

procédés récursifs
1123 Les base domadwarevudcerveaun n o n

Pour Tiberghien (2007) I'effet mesuré en nemnagerie est attribué a une entité cognitive
hypot h®t i gue que | 6-&dre npmPtcwoiMmposablai reen, dd@ce
processus cognitifs, de plus bas niveau, ouattibuables d@es processus cognitifs de plus

haut niveau. Cbest un pari ®videmment ~ tr s
et logiqguement contesté, car il repose a la fois sur une conception strictement modulaire de la
cognition et sur un modele linéaidu cerveau. Anderson (2010) pose une autre maniéere
doappr ®hender |l es r ®s e aux neur onaux en pos
neurones en fonction des taches a accomplir. Cette perspective ne contredit pas elle non plus
gue certaines zones sdiedévolues plus spécifiguement a certaines taches, mais cela
relativise énormément la vision purement modulaire du cerveau. Les réseaux neuronaux non
seulement seraient en interactions permanentes, mais de plus auraient des fonctions

différentes et évolues. Cette approche permettrait de comprendre les différences de
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localisations trouvées entre populations de cultures différentes (cf. les résultats de Chiao &
Cheon, 2010). Shimamura (2010) confirme cette critique de la vision réductionniste, une
complete explication de la cognition demande de prendre en considération beaucoup de
circuits neuronaux et |l es interactions entr
modulaire pourrait ne pas s'appliquer aux procesegsitifs de «hauts niveaux tels que
raisonnement ou la prise de décisioude la pensée.

La vision modulaire des processus mentaux semble donc largement discutable, autant sur ses

fondements théoriques que sur les résultats empiriques.
1.1.3 La theorie des systemes complexes associée au gervea

La critique de la vision modulaire du cerveau pour des propriétéhalatscniveaux renvoie
une Vvision de ces propri ® ®s mentales com
approche me semble plus pertinente, mais elle obligera dés l@sufedde ces propriétés

comme des propri ® ®s ®mer gent émnsergeneen pr ®ci san
1.1.3.1 AttractorNeuralNetworls

Une vision des ®tats mentaux comme r®sultant
plus pertinente que laision modulaire pour des propriétés mentales thaut niveau.

Dans un cerveau, il y a en effet prés de 100 milliards de neurones qui forment un réseau

déi nt emasgiiweament parall |l es et | densemble d
nombr e d&daomel 6univers (Falissard, 2008a) . I
et pl us il ferait intervenir, dans | 6espace

systémes selon une dynamique non linéaire (Tiberghien, 2007). Dansdessus cognitifs,

il y a une interaction multiplicative, et les interackéahe modi f i ent ) chaqu

nouveau processus (Van Orden & Paap, 1997). Il y a un probléme de boucle et de niveaux de

phénomene cognitifs interdépendants (Wallot & Van @y@911). De plus, le processus est

environnementdépendant (interaction avdce cont exte etVanlGidemvi r on

Kl oos, & Wall ot , 2011) . La r®solution dobéune

intégrant dans un systeme des composantesteradtion et en interdépendance, avec des

effets connexes dans le temps (Wallot & Van Orden, 2011; Wijnants, Hasselman, Cox,

Bosman, & Van Orden, 2012).

En opposition avec | 6approche qui cherche

partentdd 6 hypot h se de syst mes dynamiques comp
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processus cognitifs ne sont alors pas analysés comme des processus moyens avec variations
gaussiennes (bruit blanc), mais comme des processus ayant un br(tarasgristiqueale
systemes dynamiques complexes, dits souvent systemes chaotiques) : la fréquence

déapparition de l 6ampl i tude doéun processu

fréquencg’Y'Q P o Q)quise caractérise par une relation linéaire entre le log de la

frequence et |l e |l og | damplitude (l e coefficie
études récentes montrent que bien des processus cognitifs correspondent au cadre du systéme
dynamique complexe car révélant des bruit roses (Wijnants et 42).2Dans de tels

systems, | 6activit® de c¢haqgedesagutres e ensns pest analgser i nt
l a contribution individuell e dcoapdaratiopreotree s s u s
les processus (Wijnants et al.,, 2012) Ce n iine ch#lie causale de processus, ajoutant

chacun indépendamment une réponse, mais une caractéristique de boudasvetux

i nterd®pendant s. Lo anal ys eerdesrépsnges ¢n intégrantcce mp | e
qui est généralement considéré comine br uit dans | danalyse trad
processus cognitifs (Wijnants et al., 2012). De tels bruits roses sont caractéristiques de
systemes dits ehaotiques> issus de systeme complexes.

Coest donc sur | a b as etiqubse que setsandteusnés diensdess y s t
travaux sur les réseaux de neurones. Ces systemes chaotiquesntrdes dynamiques qui

entrahent ces systémes vers des états stabilisesatteacteurs du systéme. LA#ractor

Neural Network donneat ainsi un cadreexplicatif/illustratif du fonctionnement du cerveau

qui semble plus efficient. Pour une discussion illustrée, voir Falissard (2008a). Le réseau de
neurones est envisagé comme un systeme dynamigudinéame complexe. Falissard

(2008a) précise« Le cerveau humain ne fonctionne assurément pas dans la réalité comme ce

qui a été décrif...] Pour décrire et comprendre la nature de la perjséeune simplification

assez drastiqug...] peut sdbav®rer p a »t(p. 8399).i Une epnopidté& f ®c
mentale pourrait étre alors comprise non comme un ou des modules du cerveau, mais comme
un ®t at stabilis® dbéun r ®seau, un attracteu
mentales proches pourraient voir leur réseau étre tres différent, maislubiri stabilisé sur

des attracteurs proches» au sens des conséquences propres a ces attracteurs.

Je rapporte une illustration tirée de Falissard (2008a) qui schématise des attracteurs proches

pour reconnaitre desabjets» («papa et maman, «maman», «bateae , €) .
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FIGURES ¢ 2 %0 2 %3 %. 4 TTRACTEURS 8 !

Tiré deFalissard (2008a, p. 18)
1.1.3.2 Variables latente et systemes dynamiques complexes

Cette vision en systeme dynamique complexe du cerveau renvoie des questions sur les
approches proposées par certains auteurs pour modéliser cette complexité avec des variables
latentes. La vision des processus cognitifs comme un systeme complexe a defmuiesq
annéesétéau cl ur de discussions sur |l es variabl
appréhendée avec les variables latentes par des modeéles hiérarchiques de construits et sous
construits (McGrath, 2005a).
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FIGURE 6 S# ( %- ! 4) 3! 4) /QDELE 8IERARCHIQUE AVEZARIABLES LATENTES
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McGrath (2005a) considére que la tendance a conceptualiser les phénomenes psychologiques
par des construits hiérarchisés renforce la vision modutiestdonc largement critiquable.

En effet, les variables latentes modélisées de fagcon hiérarchiquepposet la
concaténation logique des processus en cause dans laMichell, 1999; Wallot & Van

Orden, 2011). Wallot & Van Orden (2011) rappellpat exemple que pour la lectuagissent

des sousomposantes : sensation, perception, lecture et atiimol qui sont suppoeg
concaténer leurs effets de fagcon ordondées le temps, chacune affett | suivane. Il y a

une hypoth se depi mrerlaactliiom®Paardidti® i et | 6addi
absentes des processus cogmitifa réalité des processus cognitifs semble bien différente
guoun simple ordonnancement de fonctions cog
Il apparat donc probl ®mati que auprocessysacompleedeune Vi
modéliser par un modeéle singphent hiérarchique avec variables latentes les processus
cognitifs car les liens causaux linéaires et additifs sont en contradiction avec les interactions
permanentes et différenciées. Des auteurs ont essayé de relier cette complexité et les
variables latntes. Bartholomew, Deary, & Lawn (2009) proposent un modéle intégrant
différents liens neuronaux, mais le modéle impute un score individuel a chaque lien pour
construire un score global a un item. Leur modéle se construit en phase avec {a neuro
imagerie.Dans celuic i 0 ® h &> dgplogée est mesurable parsignalBOLD. La mesure

du test deviendrait | a mesure de | 6®nergie
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est forte et plus le score est élevé (avec une vision clairement phrénolpgisgeedans ce

modelel a taille du cerveau est corr® ®e ~ | 6in
hiérarchisée et modulairet | a capaci t ® estdque la @snme des capgacités
individuelles de chaque module, ces dernieres étantrgessyar la neurmnagerie. Nous

avons donc de nouveau un chainage linéaire de fonctions cérébrales en contradiction avec les
systemes dynamiggec o mp | e x e s . De plus, l e score indi
explicité. En quoi un lien neuronal peut denmun score de facon isolée ? Cette approche

parait fragile au regard de notre critique de la capacité de la-meagerie a capter des
processus complexes, et des apports des systemes dyrmotgqueexes commeadrede
compréhension des processus ctifgncomplexes.

En r®sum®, | es approches t complexe daoslas ebdEless e s s
avec variables latentes semblent échouer. La prise en compte des processus cognitifs comme
phénoménes complexes nrbigrarchisables semblent coromettre les variables latentes

tell es quodut i VandeRMams etlah (2@11) larevent d ce sohs&dhe lack of

a psychological justification for this key property of the measurement rooahgiromises test

validity. The reason is thatalidity requires a causal mechanism linking the trait or ability
with the item responses (Borsboom & Mellenbergh, 2007; Borsboom et al., 2004). In the
absence of such a mechanism, the relation between the targeted attribute and the item

responsess essetially a black box, and the psychological appropriateness of the function

that describes this relation becomes an article of faitp. 353).

1.1.3.3 Network Analysis

Différents auteurs (souvent liés par les publications, voir pour exemple Borsbhoom & Cramer
(2013); Bringmann et al. (2013); Cramer et al. (2012); Schmittmann et al. (2013)) ont proposé

une approche en rupture avec les variables latentes traditionnelles pour appréaender |
complexté des propriétés mentaledletwork AnalysisJe me dois de précisgue le terme de

« network» ici ne renvoie pas auXeural Network discutsp r ®c ®d e mment . Coe st
mod®| i sation en r ®seau, mai s di ff®rente. J o
modélisations différentesNeural Network pour la formalisation du systeme de neurones en

réseau avec attracteyret Network Analysile cadre formalisé par Schmittmann, Cramer,

Bor sboom, é&essodsi scut ® ci

Cette approcheNetwork Analyss me par ai t i nt ®ressante pour

complexitédespr opr i ®t ®s nreennt vad iees préblamésapestaiiearOmme
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je vais le discuterBorshoom & Cramer (2013) développent un cadre illustratif de cette
approche sur | eqgquel NetworkvAaalysislampoppigignaepeal e Amé e ¢
ici plus discuté comme existante (Borsboom et al., 2003) ou mal posée (Maraun, 2010) ou
«agnostique (terme employ® dans | darticle de Sch
Cronbach & Meehl (1955)), mais uniquement appréhendé parsteansgrelationnelentre ses

mani festations. Borsboom & Cramer (2013) e
dépressionPD) : «in a latent variable model, PD is a latent variable that causes its
observable symptoms, such as experiencing panic attdék@sn this psychometric
perspective, symptoms are regarded as measurements of a disorder, and in accordance,
symptoms are aggregated in a total score t

variable[...] we argue that complex network approacheq, have the potential to provide a

way of thinking about disorders that does justice to their complex organizptiprit

provides a middle ground in which disorders exist as systems, rather than as entities

Léapproche par var ilaadptessiondaln soper exempla mod®| i ser

FIGURE7 : APPROCHE PAR VARIABSHATENTES DE LA DRESSION

Major depression

depr inte weig slee moto fati repr conc suic

Tiré de Borsboom & Gamer (2013, p. 94)
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L 6 a p p Network analysisa développer un réseau de relatienge legnanifestations

FIGURES : APPROCHENETW@RK ANALYSI®E LA DEPRESSION
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-

Tiré deBorsboom & Gamer (2013, p. 9)

Pour ces auteursjous posone n m®deci ne q Uné das effets. aMassainee nt r a
maladie peut ne pas générer de symptémes visibles (cancer par exemple). En psychologie
cbest rarement | e cas et | a propri ®«tRe ment a
proposition that mental disorders cannot be sepatatrom their symptoms. Un point

i mportant pour eux est l a foncti @mpropdédé | 6 ef f
mentaleet ses manifestations)« the relation between symptoms and disorders has to be
conceptualized differently, not only because mental disorders are not identifiable as separate
disease entities, but also because there appear to be many direct causal relations between
symptoms]...] mental disorders may be caused by the direct activation of symptoms through

». DOooéksaqurwrtra n®cessit® d«dnstead of interpretingGyumptoms ® s e a L
as a function of a set of underlying/latent disorders, the network approach conizsstua
symptoms as mutually interacting, often reciprocally reinforcing, elements of a complex
network [...] These symptoms are strongly correlated because they are part of the same
system, i.e., because they causally influence one anether

Cette approoh popcse unesolutiona la difficulté de caractériser des propriétés mentales.
Appréhender les manifestations non plus comme de simples conséquences, mais comme un

réseau inter el i ® ouvre des possibilit®s dbédanal yse
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latentes semblent interdire. Cependant, je suis critique sur cgtechp pour différentes

raisons.

Un premier probléme a mon sens est la nature de la propriété mentale. Dans cette approche,
de facon explicitela propriété mentale étudiée (la dépressiomns | 6 exempl e de B
Cramer (2013)disparaf. La propriété mentale est appréhendée par un réseau complexe de
manifestations et seules les manifestations sont utilis&disqrelers exist as systems, rather

than as entities, Borsboom & Cramer (B3)). Cela renvoie a une propriété mentale

appar emment non r ®el | e. Car | acespmarofgstatior®t ® me
elle est en quelque sorte une synthese abstraite des relations complexes de manifestations
«As an important corollarythis means thadlisorders cannot be causes of these symg@oms

at least, not in the way that tumors and bacterial infections are causes of symptoms in
medicine. This strongly suggests that the treatment of disorders as causes that exist

independently of theymptoms used to identify them involvesuawarranted reification

(Hyman 2010).», et «if MD does not exist as an entity that exists independentlyof its

symptoms (p. 97).
Cela peut °tre une hypoth se de nier | 6exi s

probléme, en méme temps les auteurs de ces modéles considérent que la propriété mentale

existe réellement « we do not resort to conventionalism to claim that mlegitsorders are

constructed like the concept of a yuppy is constructed out of the properties of being young,
urban, and financially well offThere is definitely something reabout mental disorders, but

what?» (Borsboom & Cramer, 2013, p. 115). Crameeal. (2012) considérentax 6t r ai t 6 i

6common cause?b, a structure that O&éexplainsbd
s

certain variabil[ijtyhei medwioatkeprospechtves Ii

to current trait theoles. Networks result in traits toahe only difference with current trait

theories being that in the latter case, traits are most typically explained with a latent variable
model in mind » (p. 412419420) et« Also, we readily acknowledge that some o t
hypotheses that follow from the network perspective could in principle be tested with latent
variable techniques» (p. 429)

Si |l a propri ® ® mentale nbdexiste que par | e
discussion conceptuelle pour discutes daisons de considérer que la propriété mentale
ndbexi ste pas en tant gue telle ; et gue do
| 6exi stence dobéune pr opympt@Enes®de oata prapliée mentaler s
ont une s or teteexistedt cantme mtaetds esans devoir faire appel a cette

propriété mentale. Si la propriété mentale existe, elle ne peut étre considérée comme
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représentée par un réseau complexe de conséquences de cette propriété mentale, méme si ce
réseau apportede6i nf or mati on sur cette propri ® ® mer
en tant que r®alit®. 1 y a donc une tensit
en tant gudenties®par elalreab( e d ®lait eWittes ) é
doaffirmer gue <ces propri ®t ®s ment al es e X i
visiblement par des variables latentes.

Un second probleme lié est le choix de conserver des manifestations dans leurs exemples qui
proviennent duadgelantre gue derlear. En @ffet; (@qurt reprendre les exemples
utilisés par ces auteurs) les symptbmes de la dépression ou les dimensions de traits de
personnalités utilisés dans les mesures de ces propriétés mentales ont été développés dans le

c a dr e apgréchencaused conséquence. Sila cause disparait, si nous devons analyser
uniqguement un réseau de faits observés sans recours a une propriété mentale causale en
amont, pourquoi ne retenir que les manifestations introduites par la théorie deslltraits

faudr ai t consi d®r er bi en débautres mani fest a

constructiondestests déautres n®gli g®es dans un cadre
Enfin, | 6introduction ddéun tel r ndus eharahonsie s enmn
I nt ®gr er | 6 ensembbkynptidness (red asemans| ange)r d

mentale. La modélisation ddetwork Analysispropose différentes possibilités de liaisons

entre les manifestations (pas seulement linéaire) etikemble que trés rapidement nous
pouvons aboutir 7 une nouvelle complexit® ir
sur des choix du cherchedr6 autreL@acompl exit® i ci ndest |
modéliser un réseau complexe de psscs cognitifs en amont générant une propriété
mentale, |l a complexit® ici est un r®seau de
dispardt du modele).

En conclusi on, bi en quodaya Nétwork Aralysigne résom t i el s
pasamesyeux | a question de |l a mani re dbéappr ®h
objets réelen tant que tel

1.1.4 Lapropriété mentaleomme phénomene émergént

Une réduction des propriétés mentales aux neurones, rentre en contradictitoute/emne
littérature qui conteste cette réduction. L. F. Barrett (2009b, 2011) reprend a son compte la
conceptualisation des propriétés mentales comme conségdeditu n r ®s eau compl e

pourl 6 a u temvoieg les concepts analysés en neuroscienemaysés en psychologie a

62



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

deux niveaux différentsLa propriété mentaleest alors considéréeomme une @ropriété
émergent&¢ du r ®seau de neurones. Mais | 6®mer ge
explicatif. Comme le soulignent Varela, Thompson, &Bh (1999, p. 192) Ru moins dans

le cognitivisme, le réalisme estl explicite et f a;intais dadso b j et

| 6approche de | 6®mer gence, i so0introduit s
pas questionng.

Il faut donc a meyeux se tourner vers le champ depldn i | os op hi quididcate | 6 esp
abondamment de c e despropaéép mentdldgs@ot@nmmgne avec ein débat

entre le physicalisme réductionniste et le physicalismeréduactionniste. Je reprends la
définition du physicalisme donnée par Kisler dans son introduction du tome 1 du livre de J.

Ki m ( 2 0 Gadire,unedéfimitiorh en rupture avec le dualismetous les objets sont
physgues ou exclusivement composésodb j et s ; ethoutssi launs @meriétés sont

physiques ou réductibles sans reste a des propriétés physi@pe0)
1.1.4.1 Le physicalisme nonéductionniste

Le physicalisme réductionniste« soutient que les explications de haut niveau
(psychologiques, par exemple) sont réductibles a degatiphs en termes physiques, ce qui

implique la plupart du temps que les entités auxquelles font référence les explications
psychologiques sont entierement descriptibles en termes physiqives de Vijver, 1997, p.

3). Pour le physicalisme ng@ductonniste: «i | nébexiste rien dbéautre
entités décrites par la physique fondamentale, et les agrégats formés a partir de ces entités.
Cependant , | 6agr ®gation des entit®s fondame.]
complexité,” des totalit®s gouvern®es par des | ol
physique fondamentale (Barberousse et al., 2000, p. 221). Ces entités fondamentales sont

dites «émergentes, impliquant différents niveaux de réalité. Il y a donc une visiomn n
unificatrice de la science assaegune vision physicaliste de celte Comme le note Kistler

(2007): «xLa r ®duction, et | es affirmations de r ®
que les théories qui rendent compte des phénomeénes eteagohénomeénesemémes.

Qudun concept soit r®ducti ble ou non, r ®d u c
thése ontologique du physicalisme (minimal) selon lequel tous les phénomeénes naturels sont
objectivement déterminés par les états de chdsgsques».

L6O®mer gence est S 0 UV e n tsurvenanseo (sup@wnienggu dodaumc e p

ensemble de propri ® ®s sur un autre ensembl e

63



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

vision nonréductionniste du matérialisme. Van de Vijver (1997Pn«veut donc que le

mental soit autonome, mais en méme temps on ne veut pas tomber dans le piége de l'anti
matérialisme et considérer, comme certaines formes de vitalisme ou de dualisme, qu'il faut
toujours un supplément "antimatériel* pour obtenir deivratats mentaux (p. 6) et il

précise (p.6 et 7) 1/ikn'y a pas d'états mentaux a c6té des états phys[guyeshaque entité

mentale est constituée par des entités rpdrgsiques et chaque régularité est gouvernée par

des régularités micrphysiqes»; 2/ «les propriétés mentales ne sont pas identiques, ni
réductibles aux propriétés et relations physigues3/ «chaque propriété mentale est

réalisée par des propriétés physiques appropriées, ou survient sur ces propriétés, ce qui veut
dire que néme si chaque état mental est constitué d'états fplrysiques, et méme si chaque
régularité mentale est gouvernée par des régularités npbsiques, il n'est pas pour autant

possible de décrire ou d'expliquer de maniere significative les propriétésleseau niveau

supérieur en termes micqghysiques (autonomie du mentat) 4/ «il y a une forme de

réalisme mental qui considere que les propriétés mentales sont causalement efficientes : le
mental a des pouvoirs causaux propres, différents des peuwausaux des propriétés
physiques ou biologiques, et nécessite ainsi des explications causales propres.

La théorie de la survenance permet de lier les deux niveaux (micro, au niveau des neurones
macro, au niveau des propriétés mentales) en faisanpoht entre les apports des
neurosciences et les concepts utilisés en psychologie sans tomber dans un réductionnisme
biologique étroit. La survenance, qui prolonge le concegto«® me r»g discuteedes

fonctions cognitives complexes et de leurs relaioausales qui ne peuvent se réduire aux
éléments élémentaires (les neurones activés). Pour L. F. Barrett (2009a) les états mentaux ne
sont pas les éléments de base du cerveau. lls sont produits par des éléments plus élémentaires.
Il faut difféerencier laéncti on doéun m®cani sme et Thea mani
contents of a psychological state reveal nothing about the processes that realize it, in much
the same way that a loaf of bread does not reveal the ingredients that constitupe380).

Les interactions entre |l es diff®rents ®I ®men
considéré comme a un niveau supérieur (Van Orden & Kloos, 2003). Ainsi, pour L. F.
Barrett, un ®t at psychol ogi que antitjgenAvecdaue n o6 |

théorie de « 6 ® me ™ ek la dheéorie de la supervenience, la propriété mentale

conceptual i s®e en pseyaieeridteccgestecelln Mason ne peutpass u p e
| 6i nf ®rer 7 partir des|l da®mhatt @Mty squd ogi Quat
donne un ®t at ment al particulier, m° me S c
ment al . Un ®t at ment al (®t at sup®rieur) d®p:¢
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réduire simplement a cetai. Un état mental est donc supérieur a la somme de ces éléments
constitutif, nonréductible aux états inférieurs et nerédictible (non a cause de notre
ignorance, mais parce que le contexte et les interactions produisent des épaiediinbibles).
leph®nom ne ®mergent a en cons®quence des pr
pas. La conscience par exemple ne peut étre actuellement appréhendée que par cette théorie
(Kievit et al., 2011b).

L. F. Barrett (2011) et bib@®medganteesgtoint | a:
expliquer |l es ®tats mentaux. Le recours ° |10
pour expliquer des états mentaux complexes, plutét que le recours a une vision modulaire
et/ou localisable des états mentau Cependant , |l a survenance cc

pas sans poser probleme.
1.1.4.2 L6 ®ergence robuste et la survenance

Le d®bat existe depuis 25 ans sur ces conce
Intellectica (1997), Synthese$2006), Philosophical Studieq2002) ont fait par exemple des
nNum®r os sp®Cci aux suUur ces Co0n c-extenssle cpwdiea | est
la thése de Soubeyran (2012) pour une discussion actualisée de ce débat, travail tres riche sur
lequel] e appuieai pour la suite de la discussion.

L6®mergence se r®f re © un processus par | eoc
apparition, dont les propriétés sont nouvelles, non réductibles aux propriétés des éléments
microscopiques et neprédictibles de facon réductionniste (a partir des éléments de ces
éléments microscopiques). On résume souvent cela pae« t out est sup®ri el
des partiee . Dans | e cas de |l a cognition, l a no
propriétés mentales nesont pas définissables dans les termes des propriétés physico
chimiques de leur support neurobiologique, et constituent ainsi un niveau de propriétés
fonctionnell ement autonome. La survenance e:
| 6 ®me r g ehéanongne.d.e comrept de survenanaigerveniengeest «un concept

introduit par Davidson pour exprimer une forme de dépendancs réauction. Davidson
considérait que les propriétés mentales dépendent (surviennent sur) des propriétés physiques,
sans pou autant pouvoir étre déduites de ces propriétés physiques. Pour lui, l'idée de
survenance implique qu'il ne peut y avoir deux événements en tous points identiques
physiquement mais différents mentalement, ou qu'un objet peut d'une fagcon ou d'une autre

changer au niveau mental sans aussi changer au niveau physifien de Vijver, 1997,
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p. 4). McLaughlin (2008, p. 13) rappelle la définition de la survenandéy a une relation
nomologigue mais nologique : «1/ Si un ensemble de propriétés A résule survenance
(supervenes) d'un autre ensemble plus fondamental de propriétés B, alors deux objets qui
partagent des propriétés identiques de I'ensemble plus fondamental B ne peuvent différer
dans les propriétés qu'ils partagent avec l'ensemble A. 2kiSeimble des propriétés A
résulte par survenance de I'ensemble B, alors il se peut qu'aucune propriété de I'ensemble A
ne puisse étre définie ou reliée pratiguement (manageably) a aucun ensemble de propriétés
de l'ensemble B . Cdbest U ragrégave des éléments anicroscopiques pour

caract®riser |les propriP® ®s doéun ® ®ment mac
1.1.4.3 Critique de la survenance

Le concept de survenance souffre de critiques. Jaegwon Kim est certainement le chercheur
central dans la critique du physicalismemo®duct i onni ste faisant app
survenance. ! me sembl e, quo- l a | ecture ¢
articles, que Kim a développé une pensée critique en évolution et je ne prétends pas porter ici
ses développementeactualisés. Je me sers @ertains de ses éaitafin de nourrir ma

réflexion.

J. Kim (1999, 2006) se base sur une approche physicaliste sans adhérer au réductionnisme
classique qui considére que tout est analysable a partir des éléments de baseséate [@unat

niveau microscopique). Pour lui le point de départ dans une opération de réduction ne
devrait pas consister ° d®finir des-adirerr ®| at
a poser des loiponts pridgelaws) entre les niveaux commigagel (1961) le propose. En
effet, un grand nombre de systloggememslast r e nt
propri ® ®s dobébun syst me macroscopiques aux
pourtant expliquer la construction de nouvellesrfes d'organisation a partir de parties plus
simples. Il est nécessaire de rechercher les mécanismes qui puissent expliquer la nature et la
nécessité de la connexion entre "propriétshiveau micret "propriétés" au niveamacro

Pour J. Kim(2009, p41): «comment le mental peutl ° t r e aardicerdchdppe(aud e st
déterminisme) tout en étant causalement dépendant du domaine physique qui est gouverné
par des lois déterministes strictes. J. Kim propose la "connexion conceptuelle" : toute

fondionnalisation présuppose une mise en relation conceptuelle entre la propriété

5 Je reprendscette terminologie @icroscopique> et «macroscopique usuelle dans la discussion sur
| 6®mer gence. L e pdutwenzoyeaumnearoness & @ piveguuneacroscopigaatrenvoyer
aux états mentaux dans notre discussion.
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fonctionnelle émergente et les facteurs causaux qui la réalisent. J. Kim critique donc la
survenance comme cadre donnant aux propriétés macroscopiqgues des fonctionnalied&s causal
indépendantes des propriétés microscopiques. Pour J. Kim (1997), la théorie de la survenance
néapporte p arphysiqueomgnbiobogie, ¢cartous lesrphénomenes présupposes
«survenir» trouve in fine des explications logiques avecle progres | a s ci enceé cCe
il est critiqué (Van de Vijver (1997) pour des exemples). J. Kim discute de la cléture causale

en physique(« causal closure proble@) q u i renvoie ~ | 0id®e que
cause physique suffisante, ce qui obligesl ph®nom nes dobéaéreeani veau
relations causales avec | e niveau inf®rieur,
dehors de ce niveau. Pour J. Kim (1997), si on considére que les phénoménes sont
descriptibles a partir des élémehtsiques (atomes), toutes les propriétés issues des systemes
supérieurs sont déterminées par ces €léments de base. Le point central de la discussion portée
par J. Kim est la causalité descendantoWnward causation avec la survenance, les
propriétésémergentes influenceraient le systeme de base de facon indépendante du niveau

mi cr o. Pour Ki m, S i une propri ®t ® ®mer gent e
cause de modification P*, P peut étre nomologiquement suffisant pour étre qualifiee comme

|l a cause de P*. Le ph ®nsoparieumeaux@énentgde hase enild e s t
ndéy a suevenandee Siles propriétés émergentes influencent les propriétés de base et

si les propriétés émergentes ne sont pas réductibles a des slémdrase, cela renvoie au

dualisme cartésienla «conscience> retrouve un réle immatériel autonome car en dehors de

la cl6ture physique.

La critique portée par Kim renvoie a de vraies questionsassurvenance comme base
explicative telle que posée a r L. F. Barrett (2011) et doa
associée a la survenance semble donner une autonomie au niveau macro en contradiction avec

le physicalisme. Ainsi, les exemples de la littérature (Cariani, 1997; Needham, 2009; Prosser,
2012pour exempl es) mar quant gue | a r®duction
fonctionnelle ne contregert pas a mon avis la démarche critique de Kim envers la
survenance. La critique &essentielle envers
résumeren consi d®r ant gue | 6®mergence nodest gu
«magique», Kistler, 2007) pour donner un cadre explicatif a des phénomeénes physiques trop
complexes (actuellement) pour étre inté&gaine théorie matérialiste partant é&sments de

base. C 6 e s t boite nogre» &black box»)dbsans apcun véritable ressort explicatif.

Bien des exempfeayant fait appel dans le passé a la survenance comme facteur explicatif

trouve aujourdohui un craursea cd éoacepp. IEm effattleson |
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propriétés émergentes se ramenent souverdsh @mergent ce qui ne peut étre expliqué de
maniére réductive ( Van de Vi jver, 1997)) . Cela revie
«négative». Pour Soubeyran (2012),n par |l e do6®mer genecausalitor s quod
partietout; 2/ nonréductibilité du tout aux parties3/ imprédictibilité ou non déductibilité du

tout ) partir des [taindi comme répbndeRamretregneangoeede a p p ¢
connaissance concept épistémique). L€mergentisme classique échoue a définir
positivement la nature des relations entre les parties et le tout, entre les différents niveaux
méréologiquement hiérarchisés. Cet échec semble réduire I'émergence a un concept purement
épigémique» (p. 65).

Cependant, pour bien des auteurs, sur le terrain de la conceptualisation scientifique, la
caract®risation do®mergence est souvent n®c
seule cause de tout sont les particules élémentairgsysiques ( Bont | vy, 2002) ,
pas tres constructif pour un champ scientifigpar (exemple cela reviendrait a considérer

pour Bontly quele tabac ne provoque par le cancar la cause du cancer reviendrait aux
particules élémentairgset mémerour Humphreys (1997b) cela laisse considérer que toutes

les théories (chimique, biologiqué,) sont erronées care font pasappel aux particules
élémentaires. De plus, si des propriétés émergérdenme la température) sont réasiaux

éléments de bag(cinétique de molécules), on perd ces notions de généralisation (la propriété
causale de | 6® ®ment sup®rieur nbé®qui vaut pa
une méme température fait correspondre pour différents gaz a différentesnsradss

propriétés cinétiques différentes). La réduction pose donc probléme car le niveau supérieur est
nécessaire pour conceptualises phénoménes observés sans devoir avoir recours au
particules élémentaires pour construire un modele expli(@thtly, 2002). Mais ilme

semble que cette critique de la réduction ne remet pas en cause la critique de la survenance
telle que posée par J. Kim. Kistler (2004QUne autre maniere de rendre une réduction plus
acceptable est de faire remarquer que la réductod 6un concept ne con.
élimination, et a plus forte raison ne conduit pas a contester la réalité du phénomeéne qui
faisait | 6obj exxt Rbur J. Kimnst en@ propriet® dnacroscopique donnée
survient toujours sur un méme ensentddepropriétés microscopiques, on peut postuler que

cette propriété macroscopique est déterminée par ces-pnagraétés. Pourtant selon J. Kim,

il faut distinguer détermination et explication. Expliquer réductivement une certaine propriété
macroscopiqueupposerait de pouvoir I'expliquer uniquement sur la base des propriétés de

ses parties, c'estdire de pouvoir la dériver logiquement ou conceptuellement a partir de ces

propriétés. La fonctionnalisation de la propriété a réduire doit permettre ddiflededn la
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propriété de premier ordre qui la réalise. La propriété du phénomene émergent devient une
propri ® ® de second ordre des ®I|n@&cmosaogigee Mi Cr
microbasée : « Une propriété microbasée est constituée degoanstituants c'esta-dire

constituée par les microparties de l'objet qui a cette propriété, et par les propriétés et
relations caractérisant ces parties. Mais nous devons dire clairement que de telles propriétés
microbasées sont des macropropriétésn@t des micropropriétés> (cité par Soubeyran,

2012, p . 229) . Pour J. Ki m, | es syst mes cc
simple agrégat de ces éléments de balseont des propriétés nerédictibles au niveau
élémentaire, ils ne sontpadré ct i bl es aux ®| ®ments de base

i nductive (je constate quoun ®I ®ment de bas
pr®dictivit® d®ductive nbest pas possible (c
déduire &s propriétés de M). Cependant pour J. Kim on doit pouvoir coesidér

« réalisateusr> microbaséde la propriété macrobasée. Il faut donc avoir une approche
réductionniste sans articuler forcément ddsis< pont» mais a partir de la réduction

fonctionnelle» adaptée aux phénomenes émergents.
1.1.4.4 Les systemes naromputationnels

Estce que le réductionnisme fonctionnel de J. Kim implique de devoir se passer du concept

d 6 ® me rpgue apmréhender lgsopriétés mentaled En f ai t, | a gencesc us si
a essentiell ement port®e jusqub” r®c emment
robuste L 6 ® me rolguste» postulecun certain nombre de propriétés a un phénomene
émergent telles que : son irréductibilité, son imprédictibilité, sa con@lexjanisationnelle,

sa nouveauté, ou encore son pouvoir causal propre. Cette approche est contradictoire avec la
cléture causale du domaine physigue qui implique que tout phénomene physique puisse faire
l'objet d'une micreexplication. Sur le plan méthobbgique, I'explication scientifique semble
devoir donc °tre n®cessairement r®ducti onni ¢
porte sur | a survenance, coOest ) dire | a
indépendantes du niveauiaro. Raison pour laquelle Humphreys critiqua position de J.

Kim en consicerantgq u 6 i | y a de fait des nNi veaux gu
émergence mai s Humphreys appelait " utiliser (I
(Humphreys, 1997a, 1997b) esta@dire a considérer des niveaux macro comme- non
réductible aux niveaux micro tout en ne considérant pas pour autant que les niveaux macro

aient une autonomie causale indépendante des niveaux micro.
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De fait, une famille de modéle semble caractériser éimergence sans survenance : des
systemes dynamiques ninéaires (souvent consyar la «théorie du chaos). Depuis les

travaux de Poincaré on sait que des systemes dynamiques peuvent étre sensibles aux
conditions initiales, et il est impossible paur grand nombre de systesmdynamiqus de

prédireleur trajectoire de fagonlegiquee , &dire par un formalisme mathématique (il

ndy a pas de r gl e qgniveau maerd).iOa nelpeut doric prédaws mi cr o
trajectoires par lesiraples propriétés des éléments microscopiques car la seule solution pour
pr®dire |l a trajectoire de tels syst mes &est
parle de d'irréductibilité computationnelle. Un systeme physique est computatidiengent

irreductible «si son comportement ne peut étre déduit d'une procédure prédictive plus courte

gue la simulation ou l'observation de I'évolution du systenuefinition tirée de Soubeyran
(2012, p . 216) . Le besoi n phe dirael'état Wle notre - ur
connaissance car il n‘existe pas de description plus courte de I'évolution de tels systemes que

la description de chacun des états successifs du systeme au cours de cette évolution.
L'"explication est | o®imgu gmecte inMdeasmiprdeosnsci b p
épistémique). De plus, la structure et les propriétés des états stationnaires de ces systemes,
nonpreédictibles logiguement, ne semble pas pouvoir étre conceptuellement connectées aux
propriétés microphysiques de ces systémes (ce ne sont pas des propriétés macroscopiques
conceptualisables par des mignopriétés). Comme la réduction logique et conceptuelle au

niveau microscopique est impossible, il est impossible de recourir a la réduction fonctionnelle
proposée par Kim pour de tels systemes (Kistler, 2007). La fonctionnalisation d'une propriété
macroscopique telle que proposée par Kim doit en effet permettiédeletifier a un
mécanisme microscopique, ce qui est impossible avec bien des systemes dynamiques non

linéaires.
1.145L6®mergence faible

L6®mergence robuste ¢ ommenoradpndneiquseranpoleiaclaat i f C
survenanceé et b ut eosésipar J.sKinrl'argureest de lfexclosion me s
causale (selon lequel il y a tout au plus une seule explication indépendante compléte et entiére
pour chaque événement). Mais des systemes dynamigues, comme certains systemes non
linéaires, ont un mode explicaf q u i fait appelle ™ une for me
se diff® rencie de | 6®mergence robuste car | ¢

plus appel a une causalité macroscopique différente des états microscopiques (on reste dans le
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cadrede la cloture physique) cependant |l a structure macro
niveau microscopiqgue ni | ogi quement ni conce
néy a vraisemblabl ement pas de pr osgEmiqu@t ® ®p |
une propriété est émergente si nous sommes incapghlde | 6 expl i quer ) car
propri ® ®s macroscopiques ne sont ®pi-&t ®mi gL
dire relativement a un certain cadre de connaissances et dieghépar contre il y a des

propriétés ontologiguement émergeste  c-@dees tdes <qropriétés qualitativement

différentes de toutes les propriétés que peuvent posséder leurs parte 26). Ce concept
do®mergence est c 0 mp« tai bplreo pau ®l & rd®&duunc tsiyos
ontol ogi quement ®mer ge n t-aedresaucunk partie dulsysteneesid sy s
la possede, 2) elle est qualitativement différente des propriétés que possedent les parties du
systéme, 3) elle respedtee  p hy s i c-a-dire sllenest intégrélamertt déterminée par

les propriétés des parties du systémes, ainsi que par leur interactions mutuelles et avec

| 6environnement, et 4) eadireanvagaste pasrappditihdes ou ¢
petites perturbations dans les propriétés microscopiques-jacasates» (p. 2627). Ce
concept do®mer gence ont ol ogi que r e nweaki e au
emergence, Bedau (1997, 2008)). Un état émergent au sens faible est un état oEqresc

qui peut étre dérivé de la connaissance de la micro dynamique du systeme, mais seulement via

la simulation ou la modélisation de I'ensemble des interactions-gacsales qui ont conduit

a ce macretat, Bedau (2008): &i P est une macrpropriété d'un certain systéme S, alors P

est faiblement émergent si et seulement si P est explicable a partir de tous lefaitsicro
préalables de S mais seulement d'une maniére incompressible

Cependant la taxinomie de I|Im®&aMEeErdemce @Bd u e
simplifiée, je renvoie a Humphreys (2008) pour avoir une photographie des différentes formes
do®mergences pos®es par la | itt®rature phil
développement de poser les systémes dynamiqueglexas comme des systemes amenant

une for me d 6 ®adre gle fes @ropriétésd macito sont rréductibles
conceptuellement et logiqguement aux propriétés mianais émergencgui ne fait pas appel

a la survenance

La nonréduction logiqueau niveau mi cr oscopi que est, av-ec | O«
contradictoire avec une causalité des éléments microscepi@atte approche relie les
micro-explications au phénomene émergent et contourne le probleme de la cléture causale en
physique posé par J. Kine plus, la structure macroscopiqded u n  p h Pautoéire n e

conceptualisée dans un langage simpddors que le recours au niveau microscopique
71



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

complexifie cette conceptualisatiqiear le seul mode explicatif conceptuellement est de

décrire toutes les djectoires possibles a partir des états microscopigiNesjs retrouvons

donc avec | 6 ®mer gence l|d aritidué esur le nerram ade rlee i nt
conceptualisation scientifique de la théorie réductionniste (Bontly, 2002), car la
conceptualisation &l ni veau macr o nodest pas r®ducti bl

macroscopiques sont donc qualitativement différents des états microscopiques, le tout étant

«sup®rieur ° | 6énsenbdlod, las cpamacit ® i sati on ¢
macres copi ques. Mais ©° |l a diff®rence de | 6®mer
pas recours a unebwoite noiree expl i cative contradictoire a
physi que, tell e que | 0®mergence robuste | e

1.1.5 La propriété mentale cane qualitéémergent&®

La propriété mentale renvoie a un phénomeéne particulier car elle rend compte de processus
complexa nonobservable débouchant sur des attracteurs non prédictibles. La réalité
tangible des propriétés mentales, comme formes émesgdateéed processus complexes,
renvoie donc au probléme de leur formalisation qui ne peut partir des processus en amont car

une propriété émergente ne peut étre réduite aux processus la générant.
1.1.5.1 La propriété mentaleomme phénomene émergent

Wallot & Van Or den (2011) rcsystesne &«ompenentiomimpotd al des
propriétés émergentes faibles et le résultat peut étre déduit des propriétés causales des
composantes et de leur arrangement ™ | 6 i n v e r isteractiorrdonsngné>ta dese ¢
propriétés émergeas fortes et le résultat ne peut étre alors déduit des propriétés causales des
composantes. Les résultats semblent montrer que le comportement humain a une dynamique
« interactiondominant» (Van Orden et al., 2011). Ainsi, le systeme ne péet réduit a ses
parties, il y a émergence (Geert, 1994). Les neurones pourraient étre assimilés a des systemes
dynamiques notinéaires, computationnellement irréductibles, et avec des états
macroscopiques (les propriétés mentales) caractérisables colnémeménes émergents (au
sens faible). Barandiaran & Moreno (200&)L'auto-organisation des impulsions neuronales
a différentes échelles résulte dans la génération de structures intermédiaires, lesquelles
interagissent ellesnémes et aident a organisess dynamiques globales du systéme dans un
sens plus large que les seules interactions locales des impulsions. Ceci nous oblige a
distinguer les niveaux dynamigues micro et macro (et diverses hiérarchies de niveaux) et
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nous permet de parler de fonctionib@l émergente (processus neuronaux microscopiques
dont la contribution a l'autenaintenance du systéme est marquée par I'émergence de
structures gqu'ils constituent ou auxquelles ils participent)Huetz (2006)» «L 6 act i vi t ®
neuronale est maintenant catérée comme un systeme dynamique dont les évolutions sont
d®crites par des syst [mgeles cdnip@sgnisadtl Bysténe (led i f f @

neur ones) sont i nterconnect®s de sorte que
di ff ® entes configurations doéa@tld)vati on i den
Léapproche par l es sWwat rmes peomel e x evsi an dnd ®l

contourner le dilemme entre une exigence -ramuctionniste pour comprendre les états
psychol ogiques comme doune nature qualitati)\
conservant une orientation matérisdiphysicaliste € ces états mentaux. Avec ldractor

Neural Network, le réseau de neurones est envisagé comme un systéeme dynamigue non
linéaire complexe car les influx nerveux ne se font pas de facon linéaire et discréte. La
dynamique au niveau macku réseau de neurones ne semble pas computationnellement
réductible. De plus, la fonction de la structure macroscopique (les attracteurs du systeme
dynamique assimilabsea des propriétés mentales) ne peut étre réduite conceptuellement aux
propriétés du mieau micro (les neurones et processus cognitifs de base). Les propriétés
mentales peuvent donc étre caractérisées comme des systemes complexes dynamiques

« interactionrdominant» (en interaction permanente avec des stimuli ingeehexternes au
systéeme)et donc comme neprédictibles (car computationnellement irréductplet ayant

un niveau conceptuel (les propriétés mentales) différent des réseaux de neurones ou processus
cognitifs en amont. Nous conservons ainsi une approche physicaliste (les gsomeétales
d®coul ent des ®tats du r®seau de neurones)
conceptuel ni au niveau logique. Le réseau de neurones ainsi modélisé correspond a la
caract®risation doéun syst me <(aunspns émesmeneyVv e c (
faible tel que défini précédemment). Les états mentaux, comme états stationnaires
(attracteurs) do diméaire, Gnseraent lears néghtésepkysiquas onais ne
sont conceptualisabl es-pegdc&™ bdre ni weau igu pd@ruit
microscopique.

Le recours ~ | 6®me mgpearcaei tetp r'o blla®nsautrivgeunea ntceel
Barrett (2009 a, 2011) ou doautres car | 6 ®m:
LO®mer gence queacardiciéresée tdessus semble permettre une démarche

« réaliste», sans réduirées propriétés mentalesu niveau microscopiquenais sans poser

| 6®mer gence comme un simple artifice explica
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La qualité «mergente qui est caractérisée par la priété mentale permet de déplacer le
probléme du rapport a la « réalitéles propriétés mentales. Pour amorcer notre discugesion,
reprendsles mots deSoubeyran (2012, pp. 2387) « Nous avons montré que cette
organisation macroscopique ne pouvaiteelogiquement déduite a partir des propriétés des
composants microscopiques, prédite sans décrire ou simuler I'ensemble deétape® qui

ont conduit & la macr@rganisation. Pourtant, la cohésion du systeme, son organisation
spatiotemporelle robustggermet de décrire sa structuration macroscopique de fagon simple.
L'émergence correspond ainsi a une régression inattendue de la complexité entre la
description des interactions microscopiques et la description macroscopique. Le vocabulaire

de cette desqution macroscopique apparait comme compositionnellement irréductible a

celui de la description microscopique, les prédicats des deux descriptions ne semblent pas
pouvoir étre corrélés. Les propriétés dynamiques globales qui caractérisent les systemes
émergnts ne semblent donc pas pouvoir étre conceptuellement connectées aux propriétés
microphysiques de ces systéemes

Les neurones en tant que systemes dynarmiqomplexes peuvent générer des propriétés
nonréductibles au réseau de neumn€es propriéte doivent se conceptualiser dans un
vocabulaire différent de celui des miggor o pr i ®t ®s . Cette qualit®
conceptualisable a partir des processus cognitifgipted qui interagisset . ! néy a
correspondance entre le concefmldgique et le concept psychologique (Miller, 2010). Le
«rougee par exempl e est un concept compl temen
perception exp®rientielle de <cette coul eur
psychologie (proprie® ment al e) ne peut donc renvoyer
conceptualise sans recours possible a la neuroscience.

Si nous comprenons les construits comme des propriétés émsrgemie pouvondes

schématisecomme suit
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FIGUREY : FIGURE DE LA PROPR64 % %- %2 ' % NBURALSNESWORK

Manifestation 1

Propriété

mentale = Manifestation 2
Propriété

émergente
Manifestation 3

1.1.5.2 Au-dela des neurones

Cependant, cette schématisatioe parait restreindre le processus réel. De prime abord, en
accord avec Varela et al. (1999), la discussion académique isole le plus souvent le cerveau
sans inscrire corporeblfeméntmel pacti vi N®cmws3t
corporellegl obal e de | 6activit® mental e. L6int ®r "
exemple t®moigne de cette n®cessit® (Ender s,
de | 6activit® mentale renvoie | a personne
Cdte inscription corporelle renvoie al «6 °»tandela de sa simple entité neuronale. Il
semble que bien des travaux se focalisent S
i nt ®gr er | 6°tre soci al au sens dididusa chaqueé er ac't
instant. Je rappelle que les processus -fments a la propriété mentale émergente est
environnemend ® pendant , i nteraction avec | e contex!
2011) . Kendl er (2012) C 0 réBendeér uneepropriété mdntaley u 6 i |
intégrer différentes catégories qui vontdrla de la biologiet renvoie a des aspects sociaux
génétique, neurochimie, structures neuronales, biglogersonnalité, traumatisme
personnelsjnteractions socialegolitique, culturet. Pour Huetz (2006xL 6 ®mer gence
telle ou telle configuration dépend des relations locales entre les éléments du systeme et
cellesci d®pendent des proc®dures dbéapprenti ssa:
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Mais aud e | © d e isshge,al fapt cansidérer la propriété émergente comme résultante
ddébun processus interne et externe permanent
«| 6 es pr i»tdécdnoenkdde toute référence au sujet. Varela (1998) « [On ne past]
compendre la cognition si on I'abstrait de lI'organisme inséré dans une situation particuliere

avec une configuration particuliere, c'eésdire dans des conditions écologiquement
situéee. Varela et al. (1999) en apxe(pdgdl8thde auss
leur livre) comme des états stabilisés de cette interaction. Je reprends la synthése proposée par
Huetz (2006) ®ans | e cadre doéune ®tude de | a cogni
comme un systeme passif de perception de stextdineqd...] La cognition ne repose donc

pas sur des représentations symboliques du monde extérieur mais se rapporte plutdét a un

processus autonome r®sultant de | §.i]neser act i
processus cognitifs sont le résultk ce couplage perceptienc t i o n . Léactivit®
suj et est dans ce sens i nd[i.slso®@ti lachd eda el 4 &

neuronale ne peut se passer de |(m13pdH. OB e en
pour reprendrel u h e | sbappuyant sur Lamiel/l pour d®c
relatif ° | 6actiomnbdi(ncditv® dpuare sJtu huend , u n2i0tlads) ngl
bien que composée de multiples parties, forme une unité singuliére et constitume gne

telle, en plus de ses unités en fonctionnemantétre unitaire, aut@ctif et dirigé par un

but' ».

Je mési darss ccetie vision intersubjective (ou interrelationt@lleles personnes,

appréhendant les propriétés mentales comme interdépendantt e | 6 envi ronnem
personne. Un individu nbébexiste que dans un e
environnement et dépendant en permanence de son environnement. On ne peut réduire la
personne 7 | 6°tr e bi dhblagigue qpal meut etre @pp®hendéeaquen at u
relativement a cette interaction permanente avec le cadre social de sa vie. Comme le rappelle
Nicod me (2015), se r®f ®rant ~ |l o0introduct
Marx, «l 6i ndi vi dwceatemastcritl snde >t Onpretreuveo nt ol
donc une crique ancienne de Marx envers le matérialisme tel que développé par certains

phil osophes au XI X me si unlp®duit sodah, cemvieex e st

(1859/1972) le caractéesde la sorte k 6 homme est dans | e sens | e
politique, non seul ement un ani mal sociabl e,
p . Corcehti méat gexpli qu® qubden sociologie on utilis
pl ace de | édintersubjectivit®. Je consid re que pour

importante.
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société» (p. 150). Ainsi, pour Marx ke pri nci pal d®f aut ddg tout
est que | d6obj et ext ®rieur, la r®alit®, l e s
déintuition, mai s non en tant qubt,aefagovi t ® h

subjective[...] Feuerbarch veut des objets sensibles, réellemetinctis des objets de la

pensée mai s i | ne sai sitm®pnaes dnmatcantvi g ®06 datmav
(Premiere thése sur Feuerbach, Marx & Engels, 1846/1972).
1 faut donc appr®hender l a propri ®ax® ment

humaine générant des interactions continues avec son environnement, et non considérer la
personne comme un isolat & appréhender comme objet biologique.
L6 ®mer gence dob undevrgit doogplutibt®d réprésempar teassthéma

FIGURE10: FIGURE DE LA PROPR64 % %- %2 ' %. NEURAB BIBTWORKINSCRIT DANS UNE
PRAXIS

Manifestation 1

Propriété

mentale comme Manifestation 2

propriété

Manifestation 3

Interactions

sociales
inscription

corporelle (Praxis)

1.1.5.3 Propriétéémergente réelle

Le recours 7 | 6®mergence est usuel avec | es

cette émergence ne semble pas correspondre a une réalité, mais plutét a une heuristique

" e terme «praxis» est remplacé dan$ I®d i t i pratique»amais dans le livre de EngelsLudwig
Feueurbacly» (Engels, 1888)le terme qraxis» est mis. || me semble plus pertinent de conserypgaxis» car
il i mplique une di mension moins r®ductrice qubdune sin
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méthodologique pour résumer un systeme complexe. Poutrdiusela, je prends pour
exemple Willoughby (2014) qui discute des fonction exécutives (EF), sa discussion peut
s 0 ®t e ndr e inlpbitaryr controly working nfemory, attention shiftjngPour lui le
modele avec variable latente ne capte pas la rééfitérgente, et la modélisation avec
variabl e | at eapgrogimaticdieds tetteqconfplexité Toghe extent that EF

IS an_emergent propertthat is defined by interactions between neural systgmis;To be

clear, althoughneither formativenor reflective latent variables may adequately capture the

variety or complexity of cognitive processtwt support goatirected behaviors, the

suggestion here is that formative latent variables may provideteer approximatiorto

modern theoretical amunts of EF than do reflective latent variables. Similar to our
consideration of Jarvis et al.o6s (2003) pl at

differencesn the presumed ontological status of latent variables is a necessarily subjectiv

process for which no definitive conclusions can be drawfp. 177).Dans cet article, la

propriété mental@ @merge pas comme uneéalité», mais comme une approximation. Ces

auteurs caractérisent les propriétés de bases comme des modules, etide de e la
propri ® ® ®mer gente nbest qudune heuristique
la contradiction usuelle dans la littérature académique entre les processus de bases et la
propri ®t ® ®mer gent e. Le p argence gcemme &Valougmay,d ul e s
Hol ochwost, Bl anton, & Blair, 2014) pose un
car alors la propriété émergemist un artifice explicatif.

Pourtant toute la littérature pose les propriétés mentales comme.réelpgpdoche eMNeural
Networlsavec des ®tats stabilis®s rompt avec | a
en tant qQque processus. Cobest | 6®t at stabilii:
externesa la personne, qui génere une émergede tous ces élémentsm une propriété

mentale. Borsboom, Kievit, Cervone, & Hood (20@9jésument tres bien dans cet exemple

(méme si le recours a kupervenience st cr i tiquable) o% | 6insta
multiréalisable neurdiologiquanent : « Nonreductive physicalism roughly holds that
psychol ogi cal states (lpikse,noftora irnasttiaonncael, ndu
realized in an infinite number of ways in the human braimus, although there cannot be
differences inpsychological states if there are no differences in the physical structures that
realize them (supervenience and materialism), there may be differences in the physical
structures that serve to realize the same psychological state (multiple realizabi(jy)24).

Il'y a bienuneréalitt deggdans | e cerveau, r®al i t® doune
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méme temps capest aussi un objet social, je vais y revenir) émergent au sens ou cette
propri ® ® nbéest pas formalisable en terme ne
La régression du complexe est réelle par une propriété émergente (attracteur du réseau de
neurones). On ne peut revenir au niveau micro (les neurones ou les processus cognitifs en
amont ) . I faut c h oanalyisar lesl &éments mier@&mFEranticeta nal y s
émergence (les processus de base), mais alors il faut aliedéade ces processus cognitifs

de bases et appréhender la personne dans sa complexité sociale, et donc proposer un modele
de relations complexesou analyser cette propriété émente comme une réalité émergente,

et donc partir de ce niveau sans prétendre redescendre au nhdsBssens.
1.1.5.4 Emergence et variables latentes

Le processus de r®duction du complexe |i®

de la propriété ain autre niveau que les processus le générant. La réalité de la propriété
mentale ne peut pas se matérialiser physiquement au sensbi@ogique du termemais
correspond ane« organisation spatid@emporelle robuste (Soubeyran, 2012). Sa réalité, en
reprenant J. Kim (2009) pour qui°«t r e r ®el , cbest a w,odstr des
caractérisé par des manifestations. Je ne développerai pas la causalitévpiera un champ

de la philosophie des sciences trés diséutdais nous pouvons considéreréele » une

propriété émergente causant demanifestations. Pour Borsboom et Cramer par exemple la
propriété mentale est appréheadiar ses manifestations« the proposition that mental
disorders cannot be separated from their symptomSommela propriété mentale est non
observable comme objet neurobiologique, et que les propriétés mentales génerent des
mani festations, cbest au niveau de ces manif
telle approche des propriétés mentales donnelagigmité scientifique aux modeles avec
variables latentes pour inférer des propriétés mentales a partir deniaoifestatios, sans

pour autant y voir un cadre instrumentaliste.

En conséquence, la démarche avec les variables latentes reaslegsger de lier ces

propri ® ®s ment al es, déun niveau macr o, Todoe
processus cognitifs de bases) comme | dont te
est i rr®ducti bl e aux eqlrfaotpats duuigeaunde manitestagian i | 6 ¢
de |l a propri ® ® ®mergente (|l e niveau macr o) .

8 pour la «ausalité> et modéles avec variablestelates, je renvoie au opire de Juhel qui permet

déappr ®render ce pr:¢Johel,201®6) de fa-on actualis®
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propriétés émergentes de processus neuronaux complexes permet de contourner le probleme
de la «boite noire» causale desensur es effectu®es qui sembl &
potentiel des variables latentes (comme le questionng@mtder Maas et al., 201%)the

lack of a psychological justification for this key property of the measurement model
compromises test validitfhe reason is that validity requires a causal mechanism linking the

trait or ability with the item responses (Borsboom & Mellenbergh, 2007; Borsboom et al.,
2004). In the absence of such a mechanism, the relation between the targeted attribute and

the itemresponsess essentially a black box, and the psychological appropriateness of the

function that describes this relation becomes an article of .faitfp. 353). La propriété

ment al e unfpwcessuspartf (omplexe) mais un objet en soi, considéré comme
phénomene émergent de ce processus. On ne peut pas chercher a le lier de fagon épistémique
aux processus neuronaux | 6ayant g®n®r ®.
COegtcepague |l a r®alit® de | a proppparl@n@s®mer g
auteurs que ces derniers se fourvoient a mon avis, soit en essayant de lier le niveau micro (les
processus élémentaires) et le niveau méarpropriété émergente) ;isen se détournant des

variables latentes en conséquence de cette impossibilité de lier les processus complexes (en
amont) aux propri ®t ®s ment al es. Par exempl e
utiliser la régression de ce complexe pardesr i abl es | atent es, sont
de Markus & Borsbhoom (2013a), notamment le modele avec liebsnd< modele
(Bartholomew et al., 2009). Ces auteurs basent leur travail sur celui de Thomson (1916) et ils

di scut ent qu b ielde causdlité. Ceseauteurs nefpbsant pas le probleme de la
gestion de |l a complexit® m°me sob6ils ®voquen
Thomson | davait sugg®r ®. Or, fondamental emen
contradictoire agc une vision de la complexité vs régression de la complexité nécessaire
«Whattheftb onds o of t he mi nButtlaey ae fairly eertaihly assooidted k n o w .
with the neurones or nerve cells of our brains, of which there are probably round tebout
thousand million in each normal brain. Thinking is accompanied by the excitation of these
neurones in patterns. The simplest patterns are instinctive, more complex ones acquired.
Intelligence is possibly associated with the number and complexity ghattesns that the

brain can (or could) make: (cité par Bartholomew et al., 2009 p. 569).

Ainsi Markus et Borsboom, en ne discutant pas de la nature réelle des propriétés mentales,
laissent entendre que les approches basées sur les réseaux par ezamgknpétre plus
efficientes que | es variables | atentes. Oor «

processus cognitifs dans le cadre des variables latentes, et posent en fait des approches
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discutant de deux niveaux différents de la réaliigs processus cognitifs comme réseau
dynamique complexe, et le phénoméne émergent de ce réseau. Si on veut analyser le
ph®nom ne ®mergent déun syst me compl exe, [
méthodologiguement a ce niveau émergent, sansuecs au r ®seau | dayar
ndéi mplique bien ®&videmment pas Jypa& ndures tr a:
imagerie par exemplgoient contradictoires avec les travawecles variables latentes, mais

en tant que miroirds unsdes autresmas nonconjointescar discutant a des niveaux

différents de la réalité
1.16Concl usion sur | 6ontologie des prop

Léapproche des propri ®t ®s ment al es comme (
| 6®mergence faible) de processus heuronaux C
permet de contournéien des problemes posés par la littérature. Je repardetasrk

Analysispour comprendre les apports de la modélisation par variables latentes.
1.1.6.1 Conclusion sur leBletwork Aalysis

L e probl me c eNetwork Analydie ¢ dmaper d@®he dit , est
définir clairementla propriété mentale etde6 user que des mani festat

« existence» a la propriété mentale. A vouloir modéliser le complexe, on supprime du modéle

|l 6entit® que I|:6o0lna vgemdp rmold Gl iNatmork Anblysisa L 6 ap r
l 6i nt®r °t dpuet ®gree kdi quedd®pendance du s
| 6i nt ®grati on de manifestations interreli ®e
|l itt®rature acad®mi que qui consid re trop so

Maiscet e appr ochel dhdhbjnat -g@ie laopadprieté mentale). On nous
propose une nouvelle complexification de la réalité sans réduction deicediela propriété
mentale étudiée dispdta en t ant gudobj et do®t eakeva Leur
conduire demain a devoir considérer la propriété mentale comme une forme émergente du
réseau de ses manifestations pour gérer cette complexitbn ndaura plus u
®mergente dbébun r®seau (cognitif) réseaud&dmont n
manifestations) en aval de la propriété mentale.
Je suis en parfait accord avec Borsboom & Cr
®crit, guden psychologie nous avons raremen
organemalde anal ysable en tant que tel) pour arr
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haut, pour Borsboom et Craemargropriété mentalest appréhen@éar ses manifestations
(« the proposition that mental disorders cannot be separated from their sympfoMmais

consi d®rer cela néinterdit pas de poser | 6ex
gue telle. Visiblement BoNeswtrloAnalysi@dappr®@herde
l a complexit® | i ®e aux p rNetwarkiARalyssonfomeanmea | e s .

yeux, dans sa genese, la complexité gacente des processus générant une propriété
mentale émergente et la propriété mentale émergente qui ne forme pas un réseau complexe
mais est a appréhender comme une propriété erM&me en posant les manifestations
comme réactivesvec la propriété mentaleomme dans ledetwork Analysiq«reactive
indicators», Markus & Borsboom, 2013a), ce qui est certainement valide, nous pouvons
considérer devoir appréhender une propriétéergente comme correspondante a un état
stabil i s® drdbuste» (Souteyranmz2012)cqui intégre dans sa stabilité les
interactions interre et externe a la personne. La notion de robustesse de la propriété
émergente considére que des variatiffaibles) des processus (interne ou externe a la
personne) ne modifient pas | 6attracteur.

Poser la propriété mentale comme une propriété émergente, donc caractérisable par ses
manifestations ne la réduit pas a un réseau de ses manifestations commnke e@vork

Analysis La propri® ® mentale est une entit® r (
ailleurs les chercheurs développant Mstwork AnalysisElle est a considérer en tant que

telle, certes réifiée intersubjectivement (je reviendraicgupoint par la suite), mais existant

r ®el | ement . Donc on doi t essayer-adieela | dapp
conceptualiser et la mesurer (je reviendrai sur la mesure dans une section suivante) a partir de
ses manifestations, seules élémemgitdes permettant de la caractériser.

Cependant,adel ~ de | 6int®r°t de voir | a personne
sur lesNetwork Analysisne pardiréel pour mieux caractériser des propriétés mentales. Les
guel ques tr asualesiNetwpik Analysisa haseht sur des propriétés mentales
discutées et critiquées dans la littératoeme des traits (la personnalité ou la dépression par
exemple). La critique des travaux ayant formalisé en un trait la personnalité ou la dépression
donné lieu a des publications importantes, et peut étre qidetesrk Analysipermettent de
confirmer une réalité plus complexe que cette formalisation en simple variable latente
unidimensionnelle de la personnalité ou de la dépression (ou ensbptrait la personnalité,

voire par exemple Juhel (2014) qui considetees systemes de personnalité et les contextes
sociaux ont des effets interactifs et mutuellement dépendants sur le compostemewaiur

conserver une approche réaliste, ou une petdhrmentale existe et se manifeste, il faut
82



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

pouvoir considérer que nous avons un phénomeéne étudié latent unique, je reviendrai par la

suite sur ce point.

De ce faitje suisen accord ave€Crameretal( 2 01 2 , p. 429) sur |l a cri
| 6gseades variables | atentes telle que pratig
dépression par exempleThat i s, we do not object to | at e
object to a | atent variabl e 0 thhaecammpnicausen wh i

structure isinterpreted as evidence for latent causal entitiest operate in the minds of

individuals, causing all sorts of cognitive, affective and behavioural patterns (see also
Borsboom, 2008b)».) Mais comme le rappelle Borsboor2 0 0 8 b ) , l a nature |
variable ndébest pas intrins que ~ | a propri ®t
a la confusion dans ce que dit Borsboom par la suite entigable» et «propriété» car une

vari abl e olsénale$ ou preors obsgprablee |, coest l a propri ®t ®
variable qui est observable ou non, mais indépendamment de ce point son développement me
parait pertinent) x a latent variable model is simply a model that relates the expectation of
obsenables to a latent structure through some regression funcfiah Observed variables

are variables that are somehow epistemically accessible to the researcher, whereas latent
variables are not epistemically accessible(p. 26).Pour | ui demessnpasplus u | 0 ¢
observable qubduramepmpopmrpir®t®® ®megerpias|meéaeingn 6 a p a ¢
« First, it is misleading to take the distinction between latent and observed variables literally,
because observed variables are not at all observed in the normal sense of the word. Second,

the difference in handling observed and latent variables in actai analysis cannot be

defended by referring to the surplus meaning of latent variables as theoretical ctndouc

observed variables carry such surplus meaning just as well. Moreover, in both cases it is
necessary to make an inference from an obsedata pattern to an underlying property. It

seems that the distinction between latent and observed variables, which appears to be crucial

in distinguishing latent variable modeling techniques from statistical techniques in general,

has to be justified dérently »( p. 3 0) . Pour Borsboom cobest | a
mesure gqui obdervé f @ate@ific | e ndy a pas de di ff ®rer
épistémique « the probability of an erroneous conclusion on the basis of data is judged
differently. That is, if sex is conceptualized as an observed variable, then the researcher
assumes that if, say, 1 is observed in the column that codes for sex, it is certain that the
corresponding person is male. For a latent variable this is not tlse.ddpon observing an

IQ score of 120, the researcher does not assume that it is certain that the person has above

average intelligence; the person in question may, for instance, have been fortunate in
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A

guessing the right answers. Thus, the inference tpteker sondés property (i
average intelligence) is, at most, probable given the data but not certain. When we treat a
variable as observed, we mean nothing more than that we assume that the location of a
person on that variable can be inferreith certainty from the data. When we treat a variable

as latent, we mean that the inference in question cannot be made with ceraiisty
important to see that this formulates the distinction between latent and observed variables as

a purely epistemobical distinction. As such, this distinction is partly a function of the

observer Thus variables are not inherently latent or observEdey can only be latent or

observed with respect to the data at hand, or, in other words, with respect to the obadrver

his or her measurement equipment. There is no need, however, to assume that the distinction
between latent and observed variables is an ontological distinction between different kinds of
variables» (p. 31).

Cbest en effet | a adonnaessasce, @ui obl®e b sppr@hender wiee, s
propriété mentale comme un objet réel inobservable via une modélisation par variables
latentes basées sur les manifestations de la propriété mentale. La dimension épistémique ne
peut étre aboradpar les process en amont, calle estirréductible a eux épistémiquement

mai s de m°me <cette propri® ® nobdest pas r ®d
manifestations. La propriété mentale doit étre caractérisée épistémiquement par ses
manifestations. Le recos a des variables latentes peut donc ouvrir un cadre opérationnel

pour appréhender de telles propriétés émergentes.

1.162 Concl usi on sur |l es variabl es
propriétés mentales

Les variables | atentes nedodsoepr@uriaetnito nenna |l d &feirn i
du complexe, sans contredire le niveau micro (réseau neuronaux), mais en donnant toute
|égitimité au niveau macro (les propriétés mentales) car seul niveau de compréhension
potentiel. La démarche dés lors demesurer> une propriété mentale a partir de ses
manifestations conserve toute sa Iégitimité pour inférer un état stabilisé du systeme complexe.
Cette propriété mentale estéelle», mais sans chercher a caractériser cette réalité au niveau
neuronal (neurdmagerie)m par | a construction dobéun r ®sea
(Network Analysis La modélisation du complexe avec des variables latentes ne doit donc pas
essayer de lier les réseaux de neurones (niveau micro) aux modeles avec variables latentes

(niveaumacro) comme dntenéede | e faire un certain nombre
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Charlton et al., 2008; Dietvorst et al., 2009; Kievit et al., 2011a, 2012), mais considérer que

les variables latentes intégrent la complexité par un processus nécess&igeedsian de

cette complexité. De méme, cette propriété émergente ne peut se réduire a la construction
déoun r®seau complexe de ses mani festations e
Avec | es variables | atentes, n o ledit McGrath ons p
(2005a), nous avons une régression de la complexité de processus dynamieugsines.

Les variables latentes deviennent ainsi non seulement légitimes, mais nécessaires car les
propriétés émergentes ne peuvent se conceptualigtreeamlyséesqu 6 au ni vaeau ma
partir deleurs manifestations ; sans pour autant remettre en cause le niveau micro comme
niveau explicatif, et sans nécessité de faire appel a une émergence forte de ces propriétés
comme le font certains auteurs (L. F. Barr2@l1).

Il faut considérer que les variables latentes, formalisant les propriétés mentales, integrent la
complexité par un processus nécessaire de régression de cette complexité, tant
conceptuellement que méthodologiquement. Avec une telle régressigna iine perte
irr®versible doéinformation (pas dbéanal yse de
et par ailleurs un gain déinformation par ui
(régression de la complexité), que perdent & mon Issidetwork AnalysisLes propriétés

mentales sont donc a considérer comme des réalités, en tant que astratiestes d 6 u n

réseau dynamique complexe (les processus cognitifs de bas niveaux). Il est impossible de les
d®f i nir pl us p mS&patictenponalercomnte de Wemandé Maraon (2010) car

pour une méme tache, une personne peut utiliser différents processus cognitifs (Berthoz,
2013 mai s <ces pr exstrnt atidesnporsliemdnta leer formalisation par

des variables laterde devi ent d s |l ors difficilement <col
lesNetwork Analysis

Mai s comprendre une propri®t ® mentale comm
complexe, non réductible a ce processus, environnement dépendant et ayaatitdssaquin

niveau supérieur que le processus le générant, va obliger la psychologie a conceptualiser ces
propriétés mentales dans une démarche particuliére. Cela renvoie a la problématique des
concepts en psychologie que je discute dans la section sjieargn conséquence du cadre

épistémologique nécessaire.
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1.2Le cadre épistemologique

Les propri ® ®s mentales ®mergentes doéun r ®s:¢
réductibles aux processus la générant, et exige un cadre conceptuel difféeresgugue
développés en neurobiolegi Cette conceptualisation au niveau du phénoméne émergent
oblige a discuter des concepts en psychologie, et de leur natobgective» vs
«subjective»; et donc a discuter du cadre épistémologique nécessaire. Jedravien
ultérieurement sur ce probléme dans la partie qui développera le cadre que je considére valide

de mesure des propriétés mentalestte partie ne fait que poser ici les bases de ce qui me

parait nécessaire comme cadre épistémologique en psychologie.
1.2.1 Le probleme de la conceptualisation des propriétés mentales

Popper écrivait ka psychologie est une science sociale car notre pensée et notre action
dépendent dans une large mesure de conditions sogialdsa psychologie présuppose donc
des concepts sociaux (Popper, 1979, p. 87). Cela rewvbiéd a une vision
relativiste/construite des concepts en psychol@dies concepts caractérisant des propriétés
mentales ne sotills que des construits sociaux ayane fonction heuristique

1.2.1.1 Peutonconceptualisr le phénomene émergént

La formalisation conceptuelle dbébune propri®
d®pendante dbéun cadre social, cultureékn scie
science est inscrite dans | 0®volution du | a
science. 1 ndy en eff et (Reyeesd, 1878/2005). Mais a n c e

ceci pourrait étre énoncé pour tous les champs scientifiques.

Saney & Racine (2013b) rappellent quoil est
«une pomme) telle que définit conceptuellement (une définition dans le champ de la
botanique de ce qubdest th®ori guemeerte(denn pomn

vraies «pommes» que nous dégustons). Le termpogme» renvoyant aux deux, le concept

YL 6i ncomme n s ula thébe sklontlauelle 4 termpes utdiggar une autre culture ne peuvent étre

®qui valents par | eur sens ou par |l eur r®f ®renxe aux
(Putnam, 1984)Je rejoins PutnarfPutnam, 19844 ans sa critiqgue de | 8i ncommens:!
Kuhn (Kuhn, 1970)ou FeyrabendqFeyerabend, 1975)ans le sens ou il y a une compréhension potentielle

actuelle de textes pasgesl onc i | néy a pas incommensurabilit® au s
contradictoire avec la non invariance desnes tel que Feyerabend le pose.
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et | 6obj et r ®el . Mai s pour c etrickiea») poarudess cel
concepts théoriqgues complexes comme les propriétés mentalesuinM&ar®eters (2005)

critiquent ainsi les concepts en psychologie car inscrits dans un vocabulagpurénmais

soci al ement r ®f ®renc®, ~ | a diff®rence de 1|20
de | 6i n s c-histopque desnternses atnipés (ceci est bien évidemment a relativiser,
cf. par exemple | a discussion de Hacking (20

Les concepts psychologiques sont en effet des concepts complexes a définir formellement, ils
ne sont pas définissables enmes techniques comme en sciencdurke» (comme la

physique), et doivent avoir recours a un vocabulaire familier, avec donc toute la confusion

possible entre un terme familier et un ter
essentiels pour certainstae u r s Lovasz & Slaney (2013) exp
en psychologie est inexprimable et flou et

Slaney, & Gabriel (2005)kitent des exemples datesDiagnostic and Statistical Manual of
Menal Disorders PSM)o %2 par exempl e | a Schizophr ®ni e n
eux | a plupart des concepts cprstuctsh)o |l mai Joamrts |

définissables «it follows thatconstructs are indefinableend, hence, cannde defined by

necessary and sufficient conditiomsgt ils concluent « The true meaning of the concept
| abel i s a pure essence that »(pil®y. somewhere

1.2.1.2 Des concepts objectifs et intersubjectifs

Je vais amorcer ladgcs si on ° partir de L. F. Barrett (
Searle (1996). L. F. Barrett (2009a) revient sur le probléeme des concepts en psychologie a
partir de la maniere dont Searle (1996) propose de définir les concepts sociaux. Les
scientiiques catégorisent avec des mots la réalité percue. Les concepts catégorisant la réalité
sont liés aux objectifdu scientifiqueet a ce quee scientifique a comme cadre de référence

(l angage, cul tur e, e) . L a c ato@cgdépendantdé lan e n
démarche scientifique. Il y a des faits « objectifs » qui existent en dehors de notre
conceptualisation, méme si les concepts utilisés peuvent étre fallacieux, ce sont des faits
observatewrindépendart La démarche scientifique pragse et permet de mieux
appr®hender cette r®alit®. 1 y a dbébautre pa
comme en sciences sociales, qui existent par un consensus social (L. F. Barrett, 2009a,
reprend les exemple de Searla monnaie,lm at i onal i t ®, é) . La psych

entre les deux : catégories objectives et catégories subjectives tel que Searle le propose.

87



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

L6O®moti on par exempl e ne pr ®sent e pas de
physiologgues (mesures caavasalaires, muscles faciau¥ voir L. F. Barrett, 2009a).
L6®motion nodédexiste pas uniquement dans | a t°
mai s | 6®moti on no6exi s-bdire gamsne sneenprétatianiswbjeative.at e u |
Ces catgories subjectives existent par consensus social lié a un cadre, ils sont observateur
dépendary certains stables dans différentes cultures, certains tres dégedeldatculture

(p. e. | 6®motion) . Les cat®gori ep®rniiemne.nt L @«
mental est classifié en fonction de sa fonction sociale de communication/régulation. Ces
cat ®gories instanci ®es sont r ®el | es, mai s d
mots utilisés réifient les catégories, ils entrainent uraiche essentialiste des catégories

alors que ce sont des concepts constpua r | 6 h o mme .

Cette conceptualisation des états mentaux revient a considérer ces derniers comme des réalités
intersubjectivées. L. F. Barrett (200@ap nsi d r e q uan cqiégarise glas ebjets,6 h u m
il y a une vision/réalité subjective de ces objetsThe scientific ontology proposed hdre]

deals with the existence of two domains of reality (one that is subjective and one that is
objective) and their relation to onenather » (p. 333). Les propriétés mentales que nous
attribuons aux autres existent donc comme des fonctions sociales, et donc par consensus

social lié a un cadre.
1.2.1.3 Des concepts stables et mouvants

Une propriété mentale conceptualisée est donc a la fois une réalité et une construction. La

conceptualisation se fait sur | a base doexpg@G
do°tre subjective (Madel ri eux g coBnaidsange. ne Aut r «
sbenferme pas dans | e seul uni vers des rep
syst ®mati quement confrontation ° | 6exp®rien
formalise ces exp®ri enc e sasdne entit®sparéandd ensntle, p a s
coest un outil déinterpr®tation du monde, i
réel.

Si une personne ndéest j amai s dans un ®t at

permanentéAndrieu, 2007), on pergocependant des stabilités psychologiques chez autrui,
et les relations sociales se construisent a partir de cette stabilité psychologique rationalisée
(Ludwig, 2004) Cramer et al. (2012) considerenFar some reason, human systems tend to

settle in reatively fixed areas of the enormous behavioural space at their disposal, where they
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are in relative o6equilibriumdéd with themselyv
mean a stable state in this definitionLes propriétés mentales sont réifiées FL.Barrett,

2009a), permettant les relations sociales sur la base de catégories. Mais les concepts ne sont
pas que des construits sociaux un peu artificiels, ils représentent une réalité. Hacking (2008)
«Construit soci al et rXx@&d lur & e mbdluenn t| Otaeurtrrieb | e
tension entre | es deux pr e ildxetcitedPatnamdunent er ac
erreur philosophiqgue aomune quand on suppose que la "réaldéit faire référence a une

seule superchose, au lieu daré attention aux manieres que nous avons de renégocier en
permanencé et nous sommes obligés de renégocierotre notion de réalité au fur et a

mesure que notre langue et notre vie se développent

Par ailleurs, les propriétés mentales réifiées denpt des objets réels par ce que Hacking

appelle d 6 ef f et  Haeprofriétéi mentalecifece entrane des modifications chez la
personne et son entourage social et donc la réification sociale génere en boucle cet objet réifié
comme une réalité. Bo exemple, caractérisene personne de dépressive engathez cette

personne et son entourage une réalité ded@pressio® m° me S i au d®part c
conceptualisation/réification a partir de manifestations diverses. Les objets étudiés en
psychologie sont en effet des objets ayant une fonction sociale, les propriétés mentales sont la
base de | 6exi st en:ic«e vxabaldirades cortepts sociaud pennet dler s
d®crire des ®tats i nternes deeunamporteneentb | a b |
observable en les rationalisant (Ludwig, 2004, p.37), et donc la perception de ces
propriétés mentalgzar le cade social influence en retour ces propriétés mentatéss idées
interagissent souvent avec des états, des conditi@sscamportements, des actions et des
individus[...] | 6i nt eraction intervient dans l a matr
pratiques qui entourent une classificatiofLudwig, 2004, p. 37).

Cette réification entrae par cet effet de boucle unouvenent des propriétés mentales

(Hacking, 2008, pp. 14345) « Il y a une tendance constante dans les sciences sociales et
psychologiques a imiter les sciences naturelles et a produire de vrais genres naturels de
personng...] Il existe une représentatimhe | 6 obj et ~ fouill er pour
genre qui est confor me ° l a natur e, une <ci b
peut° t r e -isl6 adgbiutne <ci bl e mouvante si mpl ement
genres humain® C 6 eadlite que de nouvelles connaissance transforment la maniere dont

ces individus se comportent et reviennent en boucle pour provoquer des changements dans la
classification et d ans»(p. a47)cRour Macking $2808)tkee q U e

cibles des sciences naturelles sont stationndirgsles cibles des sciences sociales sont en
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mouvement (p. 151) On retrouve aussi cette vision de concepts formalisés qui deviennent

des objets réels car socialement existant et mouvants chez Desn@86s 2010) au sujet

des indicateurs économiques quantifiés (qui sont eux aussi des constructions sociales mais qui
deviennent des réalitéquand ils servent deéférents aux orientations politiques et
économiques, comme le PIB par exemple).

Les propriétés mentales ne sont donc pas que dessiuits» au sens de eonstruction de

| 61 magi nai rx cedqui intertliraitr sa Héaéunalisatipmais ellesne sont pasion

plus qublen r ®al i t ® 0 bj e-a&dire vemtieremante intd@émdantesc dee s t

| 6i ntersubjectivit®. Les printepsubjecBvéad,sstabies ett a |l e ¢
mouvantes qui doivent dés lors étre comprises comme deagatités en mouvement
(Hacking, 2008), aut an,tetqoeljae @thilcwensmepdicari nt er s
se référant aun objet ayant une certaine consistanteat t t r act eur déun r®

robustessemais modifiable au gré des interactions sociales.
1.2.1.4 Signifiant vs signifié

La critique de Maraun et al. (2005) sur le flou ldeconceptualisation des concepts en
psychologie notamment chez Cronbach & Meehl (1955), me paliaitutable Ces auteurs

illustrent le flou scientifique de Cronbach et Meehl par les mots de Cronbach & Meehl (1955,

p. 294): « We wi | | be halhl eentxa es gy i 8w when we know
meanwhile, since we are in the process of discovering these laws, we do not yet know
precisely what anxiety is. Cr onbach et Me e h | di sent en effe
| 6 anxi @di® pn ne $aié s le définir conceptuellement de fagon rigoureuse, mais on
sait quodil y a un ph®nom nblesagantiunegohéenceget e d e
donc on cherche ° mi eux cerner essencp icl®n o m n e
lorsque Cronbach et Meehl diseRibn ne sait pas e qu b est pr ®e cetae me n't
renvoie a la complexité de conceptualiser un phénomeéne inobservable dont on peut supposer
quoi l est © | 6origine de manifestations obse
La critique deMar aun Sl aney et Gabri el sembl auxr eveni
autres : assimiler le phénomeéene au concept. Pour eux, puisque le concept est parfois mal
défini, cela revient a considérer que le phénomeéne est une mEEERC® Sans autre
corsistancepour le théoricien. Or, une propriété mentale est définie verbalement, et cela
limite la capacité de définir de fagcon exhaustive et claireteceptcensé caractériseette

propriété mentaleMais cette difficulté de conceptualiser un phénond&mrde largement la
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bY

psychologie car cettdifficulté est inhérente a tous les champs scientifiques. Soler
(2009)di scute de cel a do gihestfortaliffiolerde ddnnessun ge®sn ®r a |
pr ®ci s ° | 6i d®e m° me d 0 u néelinguistique @roPcé oudumn c e ¢
ensemble doéo®nonc®s ) et:eruguoi la Sgnificatienncobordenrée a al i n ¢
une suite de msetpeut étre dite semblable a des états de choses 7éel€C 6 e s t tout e
question, complexe et hautement polémiqudadeture des rapports entre signification et

référent qui se trouve en jeup. 156).
1.2.1.5 Conclusion

Les propri ®t ®s ment al es, qui ®mergent doun
non réductibles aux processus le générant et exige un cadre toehciérentde la neure

imagerie Cette conceptualisation ne peut se faire que sur la base des manifestations de ces
propriétés mentalegui sont nonréductibles aux processus qui lesnt créés. Le cadre
conceptuel doune propri ®t ® mental e est en
manifestations concrétes de la propriété émergente) et la subjectivisation de ces qualités car
toujours inscrites dans un cadre social. Un concept renvoie géalité (le terme théorique),

mai s dans | e cadre des concepts en psychol o
des manifestations, donc dans un cadre social. Une propriété mentale conceptualisée permet
de concilier un terme théorique (un copijeet le référent réel de ce concept (la propriété

ment ale ®mergente observ®e par ses mani fest
g u 6 wonstrgit» ausensdexonstruction de | 8 icamaigniendi@it r e du
sa généralisationmai s en revanche &elle nobéest pas qu
recherche et a la vie sociale. Cette tension entre réalité et subjectivité pousse la psychologie a
devoir renégocier en permanence la propriété mentale (comme le dit Puwitéam

précédenment).
122Rupture ®pi st ®mol oréalispue avec | dempi

La formalisation des propriétés mentales renvoie a une démarche scientifique en tension entre

l e r®alisme et l e constructivi sme. Le carac
pas ‘ectilitdan beps ou les proprigtée nt al es sont des r®alit®
en considérant que cette objectivité est une objectivppéatique», dans un sens de
«pratique sociale (observateurdépendants), donc renégociable. La démarche
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épstémologique nécessaire doit donc considérer les propriétés mentales comme construites

dans un rapport dialectique entre une réalité et une expérience pratique du scientifique.
1.2.2.1 Reéalisme et constructivisme

La formalisation doumretprvepr d®@n® omm@&pealdane s
culturel, scientifigue donné. Cela revi#¢ a une vision relativiste/construite des concepts en
psychologie? La subjectivité est liée a toute démarche scientifique qui verbalise une réalité
nonverbale, et céte d®mar che nodest nmwiaasec wunopasitionaethénc t oi r
épistémologique réaliste. La psychologie a en effet, comme tout champ scientifique, une
d®mar che pour <clarifier | es concepts (comme
mai st clbiesn | 6observation de | a r®alit® qui n
dépendants. Les propriétés mentales ont ainsi une réalité matériellacamie a leur
conceptualisation (ou du moins, cela est posé comme hypothése et la démarttiese

cherchera a valider cela).

Dire qubéune prorpalee®tn® Cmaentvalue eats @®cessair
Sl aney & Racine (2013b) © °tre -agdwppadvdirea de | &
définir spatio/temporellemenEn effet, les propriétés mentales de par leur complexité et de

par leur caractére émergent-gisis des réseaux neuronaux peuvent étre considérées a la fois
comme «éelles» tout en étant neréductibles a un état neuronale précis généralisable. Etant
dynamique, modifiable, et en permanence soumis a des stimuli sensoriels externes,
socialement inscrits, le réseau de neurone peut trouver des états stationnaires fpropriété
mentale) nonréductibles & un état neuronal précis (un systéeme émergent est mtbégede

variations minimes des éléments microscopiques). Lafiema ger i e nbéest donc
pas © m°me dobébobserver ni de caract®riser ce:
les raisons évoquées précédemment. Ceci ne retire en riertddalitd de ces propriétés

mentales comme état stationnaire (attracteur du systeme non linéaire complexe que représente

le réseau neuronal), mais cette matérialité ne peut se caractériser que par les manifestations
concretes. Leur catégorisation par descepts les classant en catégories différentes est certes

un artifice humain, comme toute classification. Cette réification permet de construire des
théories ou des processus mentaux suffisammpriches> (au sens ou leurs manifestations

le sont) peuvenétre caracterisés par une seule et méme catégorie linguistique. En effet, si les

propriétés mentales ne sont pas inertes, on retrouve suffisamment de stabilité pour certaines
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déentre el |l es pour que | a prati quecettesoci al
catégorisation.

1222 La n®cessit® débun cadre ®pi st

Le cadre épistémologique nécessaire comme théorie de la connaissance doit donc concilier la
dimension réaliste des propriétés mentatesis réalité mouvanteet leur conceptualéion

qui catégorise des propriétés ayant une stabilité suffisante (au sens ou la pratique sociale
renvoie une certaine stabilité chez une personne pour une certaine propriété mentale). Ce
cadre épistémologique doit clairement affirmer son caractgeaique» au sea de

Il 6i nt er s ub pecégociationtp@maeameécdssaird de ces catégarikdaut par
n®cessit®, | orsque | 6on travaille sur des p
qui renvoie a la fois au réalisme et au consivistne.

On ne peut donc pas corn®aild ®rteer ,| ec opneaEs» | 6geundpi i
i nd®pendantes du chercheur | orsgque@®ddrddesn t r av
objets que nous pourrions définir précisément commes dies sciences de la naturk

|l 6i nver se, on ne peut pas consi d®r er ces

« constructios » sans soubassements réels. Il faut donc une épistémologie en rupture avec

| 6 e mp 4rénlists guerecherche le « vrai » commee entité en sqi sans entrer pour

autant dans un constructivisme radical car les propriétés mentales existent indépendamment
des représentations que nous en avons. Cette réalité ne peut étre appréhendée
indépendamment de la pratiqgue qui en est fadey s a vumencemaigsan@e pratique des

propriétés mentales qui par ailleurs sont des objets mouvants du fait de cette pratique sociale
1.2.2.3 Le recours au pragmatisme

II'y a donc une tension entre urréalisme» et un «onstructivisme& dans | 6usage
concepts en psychologie, que certains auteurs catégorisentagstructivisme réaliste

(Markus & Borsboom, 2013a; Mislevy, 2009). Certains auteurs en psychotogelament

de ce couranfLektorskii, 2010; Mislevy, 2009; Noaparast & Khosravi, 20063isle cadre

formel de celuici semble encore peu défini en psychologie et plus usuel en sociologie. En
fait, en psychologi e, beaucoup dpéagmatiseer s r e
pour caract®riser | 6aspe €ique lianp e farinede réalismed u n e
et une forme de constructivisme. Nous pouvons en effet considérer que le cadre

epistémologique nécessaire aux travaux avec des proprietés mentaies s 6i tescr i r e
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pragmatisme. Mais il est toujours délicat de sére¥fa un courant affirmé sans risque atel

parait pr ®f ®de eadre éistélegiqpel quepdrait mécessaire.

Le pragmatisme, au sens philosophie des sciences, est généralement relié a James, Peirce et
Dewey, sangour autanétre un véitable courant philosophigue homogénec e n d e st p a
"une th®orie syst®matique", o Texcdlin, 20020 tat t " ur
problématisation qui relie ces auteurs est une démarche scientifique en tension entre le
réalisme et le awstructivisme.Pereira (2012) considere gude pragmatisme ne nie pas
forcément la correspondance de la w#riet de la réalité, mais il iese aussi bien la
conception correspatartiste et la conception cohérentiste dans une conception plus large a

la fois naturaliste et sociale de la vérife.] dans le pragmatisme, la théorie est toujours

pensée a partir de la pratiqje.] i | néy a pas de sens ~ s®parer
pragmatiqud...] refus de séparer théorie et pratiguelLe pragmatme intégre le fait que le
scientifique a un projet dans sa démarche. Le pragmatisme esmétbocdee pl us qu b ur
phil osophie au sens strict. (! se d®mar que
les processus et démarches sans entrex giamelativisme intégral. Le pragmatisme est en

rupt ur e av eréaliste que negherche Is «ngai ». La science se construit sur des
mani festations qui sont | i ®es ©~ ce qubdbune e
conjointettedebobhobbbpet ® udi ® dans | dactivite
doit se traduire dans une différence observable dans la pratigue. xne s embl e pas
une importante distinction entre deux propositions qui ne puisse se traduirdedaefets

pratiques différenteg...] la signification intellectuelle de toutes pensées réside en derniere
instance dans ses effet sur nos actionéPeirce, cité par Comett2010). Ce caractere
relativiste de nos ¢ 0 n nctvitésen comnsiclérast cette objecliviiép p o s e
comme«pr ati que e, et cbest ce caract rdoncde pr e
toute th®orie est contingente des objectifs
donc en contradiction a¢ le relativisme radical.

Il est a noter que la visionpratique» du pragmatisme est souvent vue dans un sens étroit,

c 0 edire avec un sens purement applicatif. Poooi, la «pratique» associée au
pragmatismen 6 a pas quobune §lesensoepératioBrdlisatider idcee ,| 6doaunt i
(donc instrumentaliste) comme Markus & Borsboom (2013a) le considerent. Le sens

« pratique» doit étre pris dans un sens deratique socialeé , &dire s¢luant dans la

pratique les dimensions conscienteg i nconscientes dbéun <cherct
psychosociologique de sa fonction et de son époque. Le pamis est donc peut étre plus

op®ratoire et je | o6utiliserai parfoi s.
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Le discours scientifique en psychologie est pragmatique car basé esupraxis, il est

construit dans un rapport dialectique entre la réalité extéreewr s ci ent i fi que et
pratique du scientifique. Lavéritté n 0 e x | entsei». Paaadleurg, le pragmatisme

rejoint la démarche de Popper sur la fadifité et le caractére faillible de nos connaissances,
Dewey parlait dessertibilité garantiecar toute différence présumée entre deux modeles doit

se traduire dans une différence observable dans la pratique (Cometti, 2010).

1.2.2.4 Pragmatisme et pragmatisme

La littérature académique utilise le termepragmatisme> sans toujours clairement
différencier le terme commun et le terme renvoyant au courant de la philosophie des sciences.
Markus & Borsboom (2013a) par exemple se démarquent clairemenprdigrRatisme> au

sens philosophique au début de leur ouvrage, mais usent ensuite a plusieurs ref@rses du
«approche pragmatique pour caractériser ce qui leur semble devoir étre fait. Dans la
littérature, le terme gragmatisme> prend ainsi souvent le sens derientation pratique,

avec une connotation imstrumentalistes. Pour exemple «Trés souvent les sciences
sociales, mais aussi |l a psychologie, sembl en
la mesure qui crée le concept. Cet asp@eigmatgue est la conséquence de la complexité
inhérente aux objets de ces domaines, mais aussi de la portée sociale et politique que peuvent

y avoir les résultats des recherches (Volken, 2007) Desrosieres (2008a) « La
composant@ragmatiquede la mesureains | a m®t hodol ogi e des sci
clairement dans le faique les attributs mesurés ne sont finalement défiaiplupart du

tempsgue par le processus de la mesureou Markus & Borsboom (2013a) qui différencie

le constructivismeéaliste de Messick du pragmatisme de Kane car ce dernier oriente sa
vision des tests vers le c6té pratique et fonctionnel en rupture avec le réadigtreen e 6 s
approach to validation reflects shift from realism towgmgmatismin the fdlowing sense

[...] the interpretative argument as the basis for the validity argumehinore closely tied to
communication and dialof..] contextspecific argument constructed at a particular time and

place for a particular purposg...] depend uporthe specific interpretation at hanf..]

validation in contexspecific features (p 1213).

Clairement, |l e pragmati sme auquel j e pme r ®f
(comme le pose Kane (2013b) explicitement). Je peux caractérd&nbrche pragmatique a

laquelle je me réfere, avec un grand P, comme Pereira (2012) le defmipragmatisme, au

sens strict, désigne un courant de la philosophie américaine divisé en deux sous cdarants
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pragmatisme classique (dont les principaaprésentants sont Pierce, James et Dewey) et le
néopragmatisme principalement incarné par Putnam, Rorty et Shusterman. Mais on peut
considérer que le pragmatisme au sens large incarne une position structurelle de la
philosophie]...] Le pragmatisme seacactérise par un refus de toute démarche de recherche
doun principe pr e.njiDeormn,c dcdunprfeam cce maExnlv@ment |,
pragmatiste, il appardi t out doéabord que toute r®alit® e
quiestadopté sura r ®al it® et nous nbéavons acc s, p a

points de vue humasn».
1.2.2.5 Pragmatisme et constructivisme

Le pragmatisme peut sembler proche du constructivigaléste (Fine, 2001)et parfois ces

deux courants sont assimilés. Le constructivisme fonde son étude de la science sur la
recherche « en acte » et sur les pratiques quotidiennes des scientifiqdéseajoppent la
science (Schinckus, 2008) . Le pragmati s me
du sujet connaissant et récusent la connaissance objective indépendante du sujet. Ainsi on
peut trouver un pragmatisme proche du relativisme «quie f use | 6 exi stence d
soient pas relationnelles comme chez Rorty (Cometti, 2001), et laissant le primat de la
connaissance au langage et ses limites (Chauviré, 2010). Ce pragmatisme rejoint le
constructivisme (radical) qui met le primat 8 | 6 i ndi v undrenoneetnentdaolan ¢ ¢
valeur de vérité objective (Le Moigne, 2010, p. 68). ke constructivisme supporte trois
propositions. (1) la pratique scientifique estopportunisté, (2) Il a pratique s
de réalité que locale €B) les faits scientifigues sont engendrés par les détails contingents de

|l a pratique scientifique. Ne disposant dobauc
critére de démarcation qui nous permettrait de distinguer ce qui viendrait de notragkang

de ce qui viendrait de la réalité ellmémex» Ainsi pour ces courants,l«c6 obj ect i vi t ® ¢
scientifique nodest pas dans sa pr ®exi stence
maniére de construire ce fait scientifique au sein méme de ri@ardbe scientifique

(Schinckus, 2008).

On peut contester cette vision du pragmatisetativiste ou constructivismeadical.

Appr ®hender l a r®alit® comme subjectiv®e ni
«réalistee , @dese condiyd @s abjets réglauaxternes a notre conscience,
m° me S i | e obpectivattor ast mterne @ 6notre conscience. Une forme de

pragmatisme adhére a cette critique du constructivisme radical en refusant de nier la prise en
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compte des réalités object e s . L6exp®rience est pratique ¢
Dewey (1925/2012), i y a une interaction du
donc r®aliste avant doé°tre subjective (Madel

« philosophie des flue e nt r e | oObjebtivagon(Foacart, 2004n Pereira, 2009).
Léexp®rience, | 6exp®ri ment,; da iéait® ,est suvente et t o uj
inachevée, de méme que la connaissance. Ce pragmatisme se détache du censructivi
radical en affirmant que le monde existe indépendamment des représentations que nous en
avons, méme si la connaissance se fait par une pragigjeétivationdu monde est autant

réelle que construite.

La différence entre une forme de constructiviehene forme de pragmatisme semble parfois

faible. Si nous reprenons le livre de Le Moigne (2010) définissant le constructivisme, je peux
adhérer dans les grandes lignassa démarche fondamentale. Pour Le Moigne, la
connai ssance noest plus d®montr ®e, mai s el |
reproductible, de facon a permettre leur intelligibilité pour son interlocuteur préalablement

informé des hypotheses épisi@ogiques qui légitiment cette argumentation dialectique et

t ©t onnant e. Pour conserver | 6externalit® de
intersubjective e qui i mplique un pragmati s
dounanaxte ® de | 6obj et de notre connai ssanc

danssa méthode. Pour Le Moigne (2010), il y aur renoncement a la valeur de vérité
objective[...] pour substituer la vérité objective a la vérité révélegp. 68). Ainsi «la

connai ssance humaine est processus avant do
| 6i nt ex etcpour wind hypot h se gnos®ol ogi que fond
constructivistes est phénoménologique : la connaissance humaine est precesaua t d 6 ° t r
r®sul tat, el l e se f or még.] Ela ass progchve, cplutdtogue e t I
subjective ' a m®di ati on de | 6obj et par "IBachetawj et pr
p. 117118).».

La tension entre constructivisme eatagmatisme est a mes yeux sur ® obj ecti vi t ®
connaissance ~ tr aver s -adiee quedemprpgmatsme eshorgptite avec le
scepticisme du constructivisme. Le Moigne (2010) considéne kenoncement a la valeur

de vérité objective]...] pour substituer la vérité objective a la verité réevélgee Ce
constructivisme tend vers un relativisme de la connaissance que critique le pragmatisme.
Dune mani re ° mon sens plus radi cdaellg Schi
facon suivante«<Ne di sposant dbdaucun crit re extralir

de démarcation qui nous permettrait de distinguer ce qui viendrait de notre langage de ce qui
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viendrait de la réalité ellenémg]...] la relation de référence entre les objetdest mots est

relative a un choix arbitraire de scheme de référence (ou a un manuel particulier de
traduction)[...] | a Vv ®ri t ®, |l a r ®f ®rence et | 6ont ol ogi
plan ou a un langage particulier et deviennent immanenteslangage ou a cette théorie.

C 6 e s t-étrepaettet démarcation entre réalité et langage propre au constructivisme (et
relativisme) que cherche a rompre le pragmatisme.

Le pragmati sme ne nie pas | dobjecti vwnag ® de
objectivité pratique. Car si, comme le dit Cometti (200L)&«c pr agmat i sme r ef us
| 6exi stence de choses g ux (domceen Pplmseeavdc lep a s
constructivisme), k e pragmati sme substituetcloselcélle d®e d

déune rationalit® ouverte gnelativieme,et\qu échappeo s

au scepticisme mor al en se refusant ° admet't
®qui vaut ) | 6 amwlar tdrbaeixnpe®Rer d @ esthopras doéabord
pratique et active (cbest | 6interaction de |
nbest pas dbéabord subjective, mai s r ®aliste
anosactionsy»Lelangag nodéest pas ~ consi d®r erQuanbanme i n
| 6entreprise de faire se d®tacher | e monde ¢
et langage sontce xt ensi fs comme | 6envers» (€hauwilébendr o
2010); ou comme le dit Avenier (2011)l«k6 hy pot h se doéi ns®parabil it

connaissance) entre le systéme observant et le systéme obhs@méi pour Madelrieux

(2012) « 0 exp®ri ence humaine est une pafoiglae de |
connai ssance ou |l a subjectivit® (mais aussi
etc.), quisontdestasdenus dans | 6®vol uti on, doi vent °
naturelle et non en t drlanreladion critre Bujei €t @bjettde a n' s C ¢
connai ssance no6®tant ai nsi gudune compl exif
entre organisme et environnememtet précise en parlant du pragmatisneé& e st | d oc c a s
déopposer son n aneuwe dudlisme,mpeisque cetteocorttirauité fdeola nature

montre quodi l nbexiste pas deux mondes s®par:
seul et mM°me monde poss®dant des degr ®s de ¢
chi mi que gomnsugiaatiri hurhae . Codest | - ) mon sens

constructivisme qui questionne largalité» de notre intelligibilité Le Moigne (2001)
considere que la thése de Seguel e r ®al i sme ¢ ommplancde toute t | o n
intelligibilité ») est questionnable carr<i en ne mbéoblige ~ en concl

cette hypothése est la seule qui soit plausible ni a fortiori la seule qui soit universellement
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évidentee . Mai s Jjoapprofondirai ce poiquetdelaor squ

mesure.
1.2.2.6 Pragmatismeeéaliste

Comme le pragmatisme ne couvre pas un courant homogemdeg(¢erme "pragmatisme”
recouvre aujourdohui des acceptations, et d e
Tiercelin, 2002) , p cagmatisnseeproathe @uf rélatiésme iole du d O u
constructivisme radicalje parleraide pragmatismegaliste. Tiercelin (2002) discute du
«réalisme pragmatique, mais je préfére poser pragmatisr@eliste car la dimension
pragmatiste parait premiére dans cettenidation. Le «pragmatismeéaliste» est parfois

assimilé au <onstructivismeéaliste» (Fine, 2001). Je préfere conserver le terme
«pragmatisme> car il intéegre une démarche de la science clairement inscrite dans une

« praxis» au sens gocial». Dem° me , l a fonction du | angage s
avec le pragmatisme et rompt avec une forme de relativisme propre au constructivisme. Nos
formalisations via le langage sont inseéquement reliées a la réaktgpréhendée de facon

pratique, enoncomme sépasél e cette r ®al it ®. Ce pragmati sn
cadre épistémologique voyant une science purement instrumentaliste, et donc relativiste. Le
pragmatismeéaliste se démarque ainsi du scepticisme de la connaissance ptetéopaant
constructiviste.

Le pragmatismeeéaliste ainsi caractérisé semble étre une théorie de la connaissance a méme

de concilier la dimension réaliste des propriétés mentales et leur conceptualisation subjective,

car inscrit dans une pratique sdifigue concréte se confrontant a la réalité. Putnam est
souvent associé a ce courant (Sosa, 199Butnam veut montrdr..] que nos conceptions,

pour indissociables qubéelles soient de notr e
moins objectives, méme si leur objectivité est uabjectivitépour-nous» (Cometti, 2010, p.

132). Pour Putnamil«e f ai t dee qruedjielt eerx il soticedeenomhénerder s pect
une théorie qui serait simplement vraie en soi, indépendamment des observateurs possibles,
ne revient pas ° identi fier [l & varit® rest ure - | €
i d®al i s aatceptabilité datonnkllé, le terme igkéalisation» garanti une certaine

stabilité, et distingue wérité» et «acceptabilité rationnelle. Cette «objectivité pour nous

posé par Putnam edbncclairementen rupture avec le relativisne¢ le scepti@me

Soi l me parait n®cessaire de me d®caler de B

le cloisonnement radical enckamps» de Bourdieu me parait quelque peu critiquable, je
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bY

reprends a mon compte ses remarques critigues du réalisme et tilismeda pour le

processus de connaissanceseiences sociale®ourdieuécrit (2001, pp. 146151) : «On

peut donc dire qudil nodest pas de r®alit®
observation sans mettre en doute le fait que ce qui se manitewt fois ces conditions

d®t er mi n®e s, conser vl.] Bubstitgeaun sappbrt entee urds@jet bej e c t |
savant) et un objet, un rapport entre | es su
a propos du rapport entre le sujee(bavant) et son objet, conduit a rejeter a la fois et la

vision réaliste naive selon laquelle le discours scientifique est un reflet direct de la réalité, un

pur enregistrement, et la vision constructiviste relativiste, selon laquelle le discours
scientif que est l e produit débune construction,
cognitives, qui produirait des visions multiples, sdéserminés par le monde, de ce monde

[...] La science est une construction qui fait émerger une découverte irrdduatita
construction et aux condi t i»decefad geaejomd aessi q u i
Bourdieu (2001, p. 147) dans sa critique de Feyerabend.:]«a lutte scientifique, a la

différence de la lutte artistique, a pour enjeu le madepde la représentation
scientifiquement Iégitime du « réel » et que les chercheurs, dans leur confrontation, acceptent
tacitement | 6arbitrage du r1 ®el (tel quoi |l
expérimental effectivement disponible au ranhtonsidére)...] Tout se passe comme[si]

|l es chercheurs sbaccordaient tacitement sul
du r ®el ; ou plus pr®ci s®ment, acceptaient t
fait de se dona r l e projet de chercher et de dire |

critiqués, contredits, réfutés, au nom de la référence au réel, ainsi constitué en arbitre de la

recherche[..] Ce postul at ont ol ogique en sunypdeose ur

| 6ordr e, une | ogique, bref guel que <chose
monde social...] ; gue | 6on ne peut pas dire nbdéi mport
goes e selon |l a formule ch re r’t eFeqyueoria bredeas

possible dans le monde
1.2.2.7 Une démarche abductive

Le pragmati sme est g®n®ral ement associ ® "~ | 6
par la suite, je pose les fondements de la démarche abductive et je renvoie a Haig pour un
dévelp p e me nt plus exhaustif. Hai g a en effet

méthode abductive nécessaire a ses yeux en psychologie, en donnant a mon sens un cadre un
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peu normatif mai s son travail per met de ciggmprend
2005a, 2005b, 2008b, 2008c).

Le cadre formel deal démarche scientifique reconnai e n g ®n ®r al deux m®t h
et |l a d®duction. Léabduction a ®t ® propos®
scientifique par Peirce. Pour Peirce (1879401, coOest l e dout e I S S|

contradictoire entre la réalité et les croyances scientifiques qui poussent a créer de nouvelles

croyances scientifiques. Fid |l e au pragmat
récepacle passif mais il estcaf. Lo espr it scientifique est u
Loabduction est une d®marche qui néest ni (.
ndest qubéune hypot hpouvar Etre Céeifieexpérimentplaamertt. Cetee do i t

hypotheseBappui e sur | es connai ssances ant®rieur
néest donc ni une i nduction ni une d®ducti on
avec | 6abduction il vy a une ¢ intelligibilit

Peirce donneaquir illustration:

TABLEAUL:EXEMPLE ! w [ Q! . 5!/ ¢Lhb

Déduction A. Tous les haricots de ce sac sont blancs (regle)
. Ces haricots viennent du sac (cas)

. Ces haricots sont blancs (conséquence)

Induction . Ces haricots viennent du sac (cas)
. Cedharicots sont blancs (conséquence)

. Tous les haricots de ce sac sont blancs (regle)

Abduction . Tous les haricots de ce sac sont blancs (régle)

O >» > 0 T O @

. Ces haricots sont blancs (conséquence)

B. Ces haricots viennent du sac (cas)

Tiré dede Peirce(1879/2014)

La d®duction (ABC) <consiste ~ tirer une <con
ddbune observation B. Léinduction consi ste
Léabducti on ®l abore wune hyeple tleh commissanees) etc h e r «

| 6observation empirique. Pour Peirce, |l a s®

FIGUREL1 : SEQUENCE DU PROCEES DE RECHERCHE

101



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

Abduction Déduction Induction

Tiré dePeirce (1879/2014)

Tr s clairement, | 6 abdu c desiophes «infererncds topha sest™ ¢ o n
explanatione ( Mi chel | , 2@dRrepdards8un séprst ®troit
dohypot h®s e réeglascieatifigueo ubavdéductiom consistardérer les conclusions

de | 6hypot h se. Léinduction permet de v®rif]
| 6hypoth se 7 |1 dexp®rience. La confrontatior
répétition de cette boucle. Nous retrouvonse udémarche trés poppérienne<La
connaissance ne commence pas par des perceptions ou des observations, par une collection

de données ou de faits, mais bien par des problémeq Popper , 1979, p . 7
renvoie ici a une rupture avec le logicisfoamel, méme si un certain nombre de publications
sembl ent essayer doéi nt ®gr er | 6abduction dan
concevoir la démarche scientifigue en tension entre objectivité logique et supputation
subjective, sans forcément de $ s or t |l ogi que (Idintui tion 0
d®couvertes scientifiques, mai s plus f ondame
de la science qui ne ressemble pas au formalisme logicien (Feyerabend, 1979/2005).
Léabduction est intrins quementathéodeh» esfRuae ~ une
interaction subjective entre le chercheur et un processus social de consensus et de remise en
cause de ce consensus (Kuhn, 1970). Lorsque je discuterai de l& mes@viendrai sur

| 6abduction car il y a avabductivegds oper 6 roin®tr @snom
r®sul tats au ni veau Badhdom (RO0OBh«the eferencectlatmaset | e ¢

of indicators are affected by the same latesnable requires an abductive stefhis means

that the acceptance of the latent variable hypothesis is not mandated by the data alone, but
requires an appeal to the explanatory merits of this hypoth®sish explanatory merits may,

for instance, involvetrong theory about the processes that connect the latent variable to its
indicators (Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden, 2004) and coherence of the hypothesis
with a body of accepted knowledge (Haig, 2005a, 2005b).

1.2.2.8 Variable latente et cadre épistdomique

La démarche épistémologique discutée précédemment peut étre qualifiée de démarche
pratique, au sens ou le pragmatsm®al i ste | 6entend. Cette dor
102



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

recours au relativisme dans le sens ou tout serait justifiable, car la iealideientifique se

base sur | a confrontation ent padatddaa stshe@otriibel |
garantie c®deisrte doébun protocole de valdosensup on bas
ddun champ s cconsensus deveppeear le [pragmagtisme renvoie noa ka

majorité» mais en c& qui ne peut étre réfuté par persofngce consensus nobda d
sens doéun consens wéPerdira, 2012).dJnettelle déraarcise prgmatigque i t
permet de contourner lgension entre #alité» et «subjectivité» contradictoire avec le
réalismeempirique qui impose une réalitéokjective» inerte a découvrir. De méme elle

per met do®viter l a contradiction du constr.
mentalegyue sous | 6angle de | a construction soci
Les concepts liés aux propriétés mentales permettent de caractériser des propriétés
structur ant es -adiredespropriétésayam one homagéneite et une stabilité
suffisantes pour la personmp®ur étre abordées comme des objetéeis» méme si non

i nertes (stabilit® cons®quente déoattracteu
épistémologique pragmatiquéaliste proposé permet de considérer que les concepts
développés en psychologie s&rént a des propriétés mentales en tant que réalités pratiques.

Nous avons donc un point de vue realiste qui est nécessaire avec les variables latentes
(Borsboom et al., 2003). Un protocole de meSupee r me t t an't | usage de
semble donc gérationnel.

Les propriétés mentales, comme des propriétés émergentes, permettent une régression
conceptuelle et méthodologique par rapport aux processus mentaux de bases. La
conceptualisation de certaines de ces propriétés mentales renvoie a des satigorie
propriétés qui sont en tension entre réalité et construction. Pereira (2009)¢coupage de

la réalité est ambigu. Il semble a la fois relever du fait, donc de la réalité, et du langage, donc

des valeurs culturelles (p. 42) Une démarche pragmatie permet de les considérer comme

des objets réels méme si RAimlépendant du cadre pratique de la recherche. Les variables
latentes comme estimateur de ces propriétés mentales a partir de leurs manifestations
per mettent de d®v el ogligatom de cas propaétés mentdldsoDe ®e at |
point de vue, S i nous af f-iéalistecehpesons olarement pnt ur e
cadre épistéemologique pragmatiqueéaliste», les variables latentes semblent des outils

opérationnalisables pounférer des propriétés mentales.

Dleterme «mesure® est ~ prendre au sens |l arge et non au sens
le probleme de la mesure dans notre propos.

103



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

1.2.3 Le concept de Construit

Les articles académiques avec variables latentes usent le plus souvent du concept de

« construit», concept qui a généré réecemment une discussion sur son sens réel. Un consensus
sbest d®gsdgrer ceptermerdeconstruité comme I nop®r anté pou
auteurs continuer ”  Gutil i ser . coOstruitt me di scu
permettra de caractériser de facon plus claire la démarpregratiqueréaliste» inhérente

aux travaux sur des propriétés mentales.
1.2.3.1 Qu 6-e 8 t q uConstnuit»@

La définition de Cronbach & Meehl (1955, p. 283) est la plus souvent citée comme initiatrice
de la conceptualisation du construit qui @sA construct is some postulated attribute o
people, assumed to be reflected in test performanceest validation the attribute about
which we make statements in interpreting a testdsrastruct». Sur cette base, le construit

est une entité (#orique) inobservable qui entnai des mesuresbservables. La littérature
académique considere que le construit a un sens supésagplué meaning que

| op®r ationnalisation du construit par | a
académique récente pointe une confusion sur ce conlesptrodeles avec variables latentes
annihilent souvent la différence entre concept et référent (Lovasz & Slaney, 2013; Maraun,
2010, 2012; Maraun & Gabriel, 2013; Maraun & Halpin, 2008; Maraun & Peters, 2005;
Maraun et al., 2005; Slaney, 2001, 2012; Slaney &iriea 2011, 2013a, 2013b). Slaney &
Racine (2013a, 2013b) montrent que la définition claire et précisealestruit» est rare en
psychologie a partir de citations tirées de la littérature académique. Maraun & Gabriel (2013)
et Slaney & Racine (2013b) rib des historigue de mots introduits dans la littérature,
notamment de la confusion ent@®ncept Réalité et Variable avec beaucoup de citations
marquant cette confusion entre gonstruitconceptet un construitréalité, et ceci des

| 6 ®me r g e noncept ghreCroobach et Meehl (Slaney & Racine, 2013b). La prise de
conséence de cette confusion apparainsi dans plusieurs articles rédigés par des auteurs
centraux dans la discussion sur les variables latehissitz (2009) écrit «just what do w

mean by the term construgt; Markus (2008a) confirme cette confusior Wiley (2002)
makes a distinction between two uses of the term constinetfirst refers to what a test
actually measures and the second refers to what the test developmusirttee test to
measure» (p. 64) ; Borsboom, Cramer, et al. (2009) discutent longuement aussi de cette

confusion: «we do not know what constructs dre] Construct validity have the habit of
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using one word for two things, without clearly indicatingen they mean what. In particular,

the term ficonstructo i s .9 @)heproperty thdtwethinko ( a)
plays a role in psychological reality and which we would like to obtain measypesl149

150).

La sémantique acadénig utilisée marque ainsi une confusion sur le termenstruit»,

entre les termes goncept», «variable latente et «réalité». Le construit est souvent a la

fois le concept et le référent du concept. La littérature psychologique donne ainsedgux s

aux Construits, déune part comme un concept
Maraun & Gabri el (2013) et Maraun & Peters
étre a la fois un concept et ce que le concept représente. Il ne peunétreprésentation et

repr ®s e nt ®-réaliktéd diffégrencie & comeept (constituant du langage) et le référent

gui existe (constituant dobéune r®alit® natur e
déexprimer notre monpai sfesteuddaompb®aat du

ont pour eux une fonction normative (dominant», «agréable», «intelligent»,

« athlétiquee ) . Le r®f ®r ent doéun concept peut °tre
concept, donc un conceptd e st  pbaemablessou gnon observable car i | nbées
constituant doOoune r®alit® naturelle. Un con

caractérise comme observable ou non observable. Les entitéshsenvables, comme les

référents auxquels sont liés les états mentaux, sont de la classe des objets réels, donc
différents de la classe des concepts qui les caractérisent. Si un conceptrpeétéisence a

des objets ou éméments qui peuvent étre observables ou non, en tent@mposant du

| angage, un concept nbdéba pas |l a structure dou
On peut découvrir des entités, mais pas le sens de ces entités. Le sens est donné par des

formes | inguistiques par | 6homme.
1.2.3.2 Peuton se passealu concept de construt

Certains auteurs proposent de ne plus utiliser ce termecolestruit». Un « construit » tel
guoutilis® en psychol ogie ndéa &en ef fet pas
scientifique pour Michell (2013). Pour Marau20(0) le construit montre la confusion entre

| 6i nvestigati on conceptuell e et empirique €
«construit » pour éviter les confusiorBorsboom, Cramer, et al. (2009) se retrouvent sur

cette nécessité de ne plusréaiappel a ce concept de construitMoreover, the word

«construct« is so thoroughly infected with both meanings that we see no possibility to
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restrict is usage to indicate either sense (a) or sense (b). The only viable option, we think, is
todispoe of talk about construct altogether an
sense (a) constructs ans fApsychol ogi cal attr
means that the theory and vocabulary of construct validity is abandonedentip. 152).

L6 us age doastrdibesembée paurtant une nécessité en psychologie au regard de son
usageé m°me par ceux qui pointent son <carac
(2013b) discutent longuement de la confusion sur le terméradres cherchent a clarifier la
conceptualisation en psychologie. Or, Slaney (Slaney, 2001; Slaney, Storey, & Barnes, 2011)
utilise le terme « construct » sans regard critique ni précaution. De plus, pour Slaney &
Racine (2013b), le eonstruit» est das le sens le plus commun un concept théorique
particulier qui d®signe une classe doéobjets
c 0 exdire des concepts utilisés pour représenter des caractésstidjdeu n e r ®al i
psychologique inobservabl&laney & Racine (2013 In the simplest and clearest sense,

all that is meant is that psychological constructs are theoretical concepts reserved for
designating classes of real (or potentially real) but currently unobservable theoretical entities
(processes, etc.) about which we desire knowledd®@r, Slaney et al. (2011) considere le
construit comme | 6attribut inobservable que
théorique « It just so happens that latency has in this context been takegptesent a

received view of psychological measurement according to which constructs are unobservable
and may only be measured indirecfly.] the dimensionality of some measure (or some
construct) of interes{...] the construct measured by the testp. 266-:273). De méme
Borsboom, Cramer, et al. (2009), qui appel ai
toujours et sans précautions particulierBeur exemple Markus & Borsboom (2013b)

utilisent clairement le gonstruit» comme la propété que nous voulons mesurer et non

comme un terme théorique<:In CTM [causal theory of measurementpnstructs refer to

common causes (equivalently, attributes; Rozeboom, 1966) that underlie a set of item
responses, so that people respond to iterfierdntly because they have a different construct

score (Borsboom, 2008; Borsbhoom, Mellenbergh, & Van Heerden, 20@p).54) ; a

| 6i nver se, Sc hmi tt ma n oonstuit» aadd fois con2n@® LB goncept i | i s
théorique et a la fois comme utirdout que nous voulons mesurer (sans preciser clairement

dans quel sens ce terme est utilisé).

Il semble que la littérature académique ne puisse dépasser lederomnstruitPeutétre,

comme le dit Borsboom, Cramer, et al. (2009This double usag[du construit] has

created an enormemous amount of confusion, but has become so entrenched in both construct
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validity theory and methodological language that it has by now become too late to change
it»Mais | a tentative-ddedk ces netmerset ddal némut
t h®oriqueodo ou fAattribut psychol ogiqueod ne s
depuis, méme par eux. Pour clarifier le sens de construit, des auteurs expliquent leur position
dans des articles. Pour Markug0(8a) par exemple, le construit est ce que le test mesure

(« What the test measures directly corresponds to the notion of construct developed here

p.6 4 ) , -adiré ansdabjet mesurable qui varie dans la population et qui dépend de la
population poutrouversonsens ~ | a di ff ® ence dbéun concept
doune mesure dans wune popul ation. Bagozzi ( 2
déun construit et consi d r e quirepréseatentogepti t cCc o1
t h®orique mai s qui a un sens thoeadicqune et e
sorte déinterface entre | a conceptualisation
La discussion sur le concept de construit est symptomatique a mes yawod&usion sur la

méthode en psychologiques.
1.2.3.3 Conclusion sur le concept de construit

II semble que la littérature académique ne puisse dépasser le terme de construit. Cette

contradiction entre ke concept et «la réalité», cristallisée par le concegée «construit»,

peut trouver une r®ponse dans | a compr ®hens
déun ph®nom ne psychol ogiqgue ®mergent . La p:
qui se construit dans une démarche pragmatig®a | i $-&dee ou @ déalsé est nen

seulement conceptualisée subjectivement (comme dans tout champ scientifique), mais ou les
concepts sont fortement dépendant du prisme de la praxis du chereher la propriété

mentale ellenéme peut étre un objet mouvaitacking, 2008). Une propriété mentale,
comme | 6®motion ou | danxi ®t ®, ne trouve pas
micro (via neureimagerie par exemple), et doit étre, comme forme émergente, conceptualisée
au niveau de ses manifestations,ncopar le prisme déformant de la subjectivité du
scientifique, et en permanence renégociable conceptuellement. Il y a donc toujours en
psychologie une tension/mouvement entre le concept et la réalité que le terme construit
cristallise a mes yeux. Le termeconstruit» sert de pont entre une réalité non discernable
autrement que par ses manifestatipasses manifestations qui sont subjectivées. Le construit
comme terme synthétique cristallise le processus de connaissance pratique qui ne sépare pas

la théorie de la pratique (le pragmatisme).
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Ma conclusion sur le termeceonstruit» se veut donc orthogonale a la discussion académique.

Dans le numéro spécial sur les construilNgsvs Ideas in Psychologguméro 13, volume 1,

2013), tous les auteurs, exceptéarkus et Borsboom, proposent de dépasser le construit, avec

des raisons différentessachant que Borsboom -écrit dans ce numéro un autre article
appelant & déconstruire le constr(libvasz & Slaney, 2013; Maraun & Gabriel, 2013;

Michell, 2013; Schmithann et al., 2013; Slaney & Racine, 2013a, 2013k) propose une

autre vision du concept decenstruit». Un construit est apparemment incontournable en
psychol ogie car il renvoie ° une conceptual.]
nonréductible, et appréhendé uniquement par ses manifestations. Le concept de Construit
renvoie donc a cette tension inhérente aux propriétés psychologique entre le concept et la
réalité réifiée ; il est ainsi associé généralement a deux notions différémtsens donné au
phénomene auquel il se réfere (concept) et le phénomengine réifié. Il caractérise en

quelgue sorte la démarche en tension entre objectivité et subjectivité inhérente a une
épistémologie pragmatique. Je cite de nouveau Cometti (20R0)nam veut montre...]

gue nos conceptions, pour indissociables quf
de vi e, nden sont pas moins object ipouws, m° n
nous"» et Pereira (2012) gans le pragmame, la théorie est toujours pensée a partir de la
pratique[...] i | néby a pas de sens ~ s®parerl[.] es de
refus de séparer théorie et pratique

Le construit permet de caractériser cette jonction théemapirique pa | 6 usage dobéun
unigue dans la construction de notre connaissance sur une propriété mentale. Hacking (2008)
rappelle (donc en désaccord avec Michell (2013) qui considére que le teamstrite n 6 e s t

pas utilisé en sciences de la nature) gue la fin des années trente, les philosophes des
sciences naturellek..] avaient commencé a se servir du mot "construit" pour désigner des
entités théoriques, p. 67, et pour lui &£n psychologie expérimentale nous ne nous servons

pas de catégories trouvéesans | a natur e, mai s de <constru
travers nos pratiques (p. 68). Nous retrouvons cette tension entrecadité» et

« constructiore , et en cons®quence l a n®cessit® dbo
indicateurs statistijys dans | 6espace public car il s sont
Le construit en psychologie joue en quelque sorte le réle des indicateurs statistiques en
sociologie: «xLa noti on " doi n dpparad tommme unessorte de cormdes) u e "
hybride, réunissant la mesure au sens des sciences de la nature, et le signifiant, au sens de la

l i ngui stique. Léefficacit® de cet hybride r@

est utilis® dobéune fa-osteéetabi@p.l]Lé6t adi ¢datmedn ap
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comme une combinaison entre un énoncé vefbdlet une mesure» (Desrosiéres, 2008b)

ou«La O06r®alit®606 nbdest pas rejet®e comme modt
ell e ndbest pasumommoplPes 68&s slii melc®e ment mesur
sciences de |l a nature. La r®alit® sociale

indicateurs statistiques peuvent rendre compte, a cheval entre conventionnalisme et

réalisme.» (HarariKermadec & Bruno, 2012).
1.2.4 Conclusion sur le cadre épistémologique

Joai pos® | e cadre ®pist®mol ogi que qui me p é
les propriétés mentales. Aprés avoir synthétisé ma position, je discuterai ensuite dans cette
conclusionde quel ques questions philosophiques po
que je reviendrai sur le pragmatisméaliste en tant que méthode par la suite, considérant

néavoir pos® ici que | es fondamentaux ®pi st ®@®
1.2.4.1 Les propriétés mentales efriables latentes

Le cerveau noest pas un obj et i nerte et i s
®mergentes ° comprendre dans | 6interaction s
réaliste qui recherche des objets stables/biologiquestétieurs a la pratique sociale. Ces
propri ® ®s mentales sont structurantdis des
ayant des caractéristiques suffisamment homagy@oer une méme personne pour étre
abordée comme des objets ayant une sarte stabilité, méme si namerte.L 6 ®mer genc e
associée a une démarche pragmatigadiste permet de conserver le méme cadre conceptuel
malgré des variations du cerveau pour caractériser une propriété mentale identiguement dans
le temps au sens ou saaeérisation sociale sera identique.

Les propriétés mentales ne peuvent étre analysées en effet dans leur dimension pleine par la
neurecimagerie. «Aucun physicien ou physiologuui étudierait minutieusement le corps de

Mozart, et tout particulieremerson cerveau, ne serait capable de prédire sa Symphonie en

sol mineur d'une maniére détaillée (Popper, 1984, p. 35). Ou pour reprendre la critique de
Qu®r ® (2001) I a tendance °~ r®duire | ®©8¢ste
rendre ®mpte des états mentaux et de leurs contenus intentionnels en termes non mentaux et
non intentionnelg...] Le sens est donc quelque chose que certaines choses ont (les mots, les

phrases, etc.) et que dbéautres noont pas (Il e
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Ces propriétés émergentes, permettant une régression conceptuelle et méthodologique par
rapport aux neurosciences, ne peuvent se conceptualiser que par le prisme de

| 6i ntersubjectivit®. Seule une d®marche reco
posée entre kéalité» et «conceptt t e | g u e-rédlisieclarpode rcar cetreeréalité est
«mouvante» autant par le processus scientifique que par la fonction sociajgrajgtés

mentales conceptualisss.

Coest just ement dpda®tcued eq ueen Ipessy chlmjl @tgs e ont
«constante> et une dimension rouvantee , gubi |l s sonrdalité» etlure f oi s
«construction», et que le terme de ceonstruit» permet de cristalliser cette tension. La
discussion sur le termde «construittt car act ®r i se ce niud ont ol
découlant du réalisrempirique.

Ces propriétés mentales émergentes sont a formaliser a partir des manifestations, cadre de

| op®r ationnalisation des “esmpeueehtidens étré desent e
outils de formalisation de propriétés mentales si on affirme que cette formalisation est inscrite
dans une démarche pragmatique. Je vais revenir sur tous ces points dans ma discussion sur la

mesure.
1.2.4.2 Physicalismeet pragmatisme ?

Jbébai wutilis® pour | e mo doaned parlKisler @®&im, 2009) quion du
définit le physicalisme commeune doctrine ontologique considérant que tous les objets

sont physiques ou exclusivementposgs @ o b j et s ; qgi toyes leucs premiétés sont
physiques ou réductibles sans reste a des propriétés physiqpesl0). Putnam (1984)

donne une définition trés différente Le "physicalisme" est la doctrine qui dit que toute la
signification " f act utaduiteesans rsidu dans®enlangage®Rde fae u t
physique» (p. 226).

Pourtant Putnam soéaffirme fAnaturalisteo et
Putnam la penséeis not a thing; talk of our minds is talk of woiildvolving capabilities that

we have and activities that we engage» iftité par EdHani & Pihlstrdm, 2002) cette pensée

ne semble pas une nomatiere au sens du dualisme. Putnam est donc en rupture avec le
physicalisme réductionniste car le langage dehgsiquene peut traduireel sens doéun
conceptualisation telle que définit précédemment. Pour Putnam (1984) les propriétés mentales

ne sont pas ghysiques»> car «on peufles] définir sans mentionner la physique ou la chimie

du cerveaul...] dans la mesure ou elle peut étre rééé par des systemes différents,
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indépendamment de leur constitution ontologigué une méme propriété psychologique

peut appartenir & mille espece différente, avec des constitutions chimiques et physiques tout a
fait différentes [...] les propriété psghologiques sont identiques aux propriétés
fonctionnelles> (p. 9293). Cela renvoie a une position proche de cellejqoefendue sur

|l a n®cessit® doéappr ®hender | es propri ® ®s me
avis une tension dans ldéfinition de Putnam du physicalisme entre une définition
ontologique et une définition gnoséologique. Il me parait important de clarifier le rapport
pragmatisme/ontologie des propriétés mentales au regard de la confusion surécaitiEx<

Je considre comme Putnam que les propriétés mentales induiserdemsxnon traduisible

dans le langage de phnysiquecar ce sens est toujours contextualisé. Donc si le physicalisme
renvoie au langage de physique  c-@®deesen lui donnant un sens noror¢ologique»

mais «gnoséologiqueé , j e peux mbébaccorder avec Putnam
Mai s 1| me semble alors que | 6on discute du
| 6 on p e u ter atlacscigncehysigoeeAncontrario, si on pose le physicalisme au sens
ontologique du terme, comme Kisler, il me parait possible de considérer une position
ontologique physicaliste des propriétés mentales, mais un physicalisme non réductif
renvoyant a 8 ®mer genc e. Cette posi tion ont ol ogi g
contradictoire avec une critique de la position gnoséologdu@hysicalisme, qui renvoie a

une critique du physicalisme réductionnisteritique de la connaissance des propriétés
menal es par |l a connai ssance microbiologique.
peut étre traduit en langaghysique en accord avec Putngntes «propriétés> mentales

noden sont pas p 0 u r-physiguesa det condeeve domcbunes pasitio n 0 n
physicaliste nowréductionniste qui ne me semble pas contradictoire avec le pragmatisme

développé par Putnam.

1.2.4.3 Emergence et pragmatisme

Je me suis appuyg u r | 6®mer gence simple pour statuer
mentales. Mais le pragmatisngee r me t ) des auteurs de | ®gi't
propriétés mentales. HH a n i & Pihlstr°m (2002) par exempl
travaux de Put nam, combine | 6®mergence fort

ndest pa&as quee Ky auteurs reprennent de Put
réalité, donc différents niveaux de conceptualisation, et en conséquence que le cadre de la

physiquef or me | néest pas forc®ment l e niveau r1 e
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approche est toujours relative a nos pratiques, objectifs, notre connaissance et notre cadre

l i ngui stique. Pour <ces auteurs, |l e pragmat.i
®mergenti ste des propri ® ®s memrtrall ®@Pmea e nIc &
apporte une fonctionnalité scientifique pour eux.

D6un point de vue gnos®ol ogique, je peux °tr
cette position glisse pour moi vers un point de vue relativiste avec lequel je segaecHn

ef fet, | 6®mergence forte consid re | a causa:
®t ats physigues du cerveau (via | a survenan:{
de | 6®mergence simple qui -cdwnctiilare. |lee phers:e

propri ® ® mentale est en effet caract®ris® |
structuration dans un état précis du cerveau ne peut avoilse@sx car ce sens est une
construction sociale a partir des catégoresss al ement admi sesé mai s ¢
catégories conscientisées, ce sens,-slled mémes des propriétés mentales des acteurs de

cette interaction. On peut donc & mon avis tres bien concilier une position émergentiste sans
sombrer ni dans le réductinisme ni dans le relativisme.

1 est a not® cependant gue Putnam rejetait
sciences dures, et la pensée humaine ne doit pas étre abordée comme uneishustea

thing; talk of our minds is talk of wordthvolving capabilities that we have and activities that

we engage i (cité par EAHa n i & Pihlstro°m, 2002). Visible
est une m®t aphore qui ne sert 7 rien, mai s
forte. Sinous discotns de | 6®mergence faible, |l me r ®i f i
parait pas contradictoire avec cetrgagement propre au pragmatisme, car cette propriété

mentale est considérée comme une propriété émergente inscrite dans une praxis sociale.
1.2.4.4 Condusion sur le pragmatisrréaliste

Si le pragmatisme€aliste peut étre associé pour certains auteurs a une démarche générale en
science, ddautres circonscrivent | e pragmat
doé®t ude dcelixfd® rsaercds sle la eature. Ma réflexion discute des propriétés
mentales et de leur modélisation par des variables latejgesadre la discussion sur ces

objets précis sans prétende apporter une réflexion plus élargie sur la science en générale.

Je reviendrai sule pragmatismeéaliste que je propose comme méthode en psychologie

|l orsque je discuterai des mesures de propri @
1984, 1998, 2004, 2011), notammentu r c e (g u 6 kRaisan, v@ite reti histoird a n s
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(Putnam, 1984), car les travaux de Putham offtme perspective pragmatiste qui semble
pertinente pour notre sujet«nécpragmatisme> pour Pereira (2009) ou réalisme
pragmatique» pour Tiercelin (2002). Putham a une pensée évolutive (Tiercelin,,2008)
objectdoficpa®$edbdbaffirmer unikaéard ma@isdeonasefivirdeout
certains de ses développemerafin de préciser ma thése en développant un cadre
pragmatiste ®al i ste © m°me doéoffrir terenpgsyc®logiei e de
Comme | e | 6i ndi quer ai par | a s egaleneentdesmo n  d «
convergences avec Searle (1996) ou Hacking (2008).

Comme le critique Hacking (1992pvec raison je pense, Putham ne discute pas de
raisonnementmais ddaraison( pur e) ; ses dévelogpenlengse par dedables de
sciencedictions(comme le dit Hacking, 1992) dans ses ouvragesrfpLes trouvons dans les

exemples de Putnam des renvoie aplanéte jumelle de la terreu aucerveau dans une

cuvg, sans soOappuyer sur des f aits, parcerempleet s de
Putnam discute donc dbéune f a-réaiste cgndne ®adie| e , [
générique a toute démarche de connaissance. Or, mon objectif est bien de discuter de
raisonnements scientifiques en psychologie. Comme déjge die pose ma discussion que

sur les propriétés mentalessns vouloir prétendieébargir a tous les champs scientifiques. En

ce sens, je peux considérer que mon développement est sur cepasppooche deelui de

Hacking que deelui dePutnam. Hacking (2008gn effet différencie les sciences sociales

des sciences de |l a nature, et je |l e rejoins
identiques dans ces deux champs. Hacking adopte une position réaldbdac critique du
pragmatismeelativiste tel que pé par Rortyet en conséquendene se définit pas comme
pragmatiste (Hacking, 2007). Mais un certain nombre de travanemporainsen
philosophie des aew peagncatise’’. D& mdme iSéaileesenddre C
considéé comme proche du coant pragmatique par les influences auxipsel se réfere.

Je considere la position de Hacking (2007) sur le pragmatisme comme pertirent of

the few domains in which | am a consistent pragmatist is pragmatism wselfit when it is

useful,b u t dondt »wWh3n Cd & s ti siejoet ce repoars au pragmatisme

réaliste me semble opérant que je proposelernier et non une affiliation a un courant
indéfinissable par ailleurs sur le plan philosophique. Hacking critique le pragmatisus il

me semble qudil se r®fur e s é a hébpragmudidtet, enme n t

2L Sur Hacking et sa proximité avec le pragmatisme voir par exempleoulafia & Shook (2008) Misak
(2007); Bem & Jong (2006)
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développant une philosophie opposée au réalisme que Hacking crikigie r t y 6 s v er si
pragmatism is yet another languabased philosophy, which ragis all our life as a matter

of conversation (p. 41).Hacking refuse ce scepticisme sans sombrer dans le réalisme
empirique, voyant bien une pratique dans la connaissance de la:reallteown view, that

realism is more a matter of intervention iretlworld than of representing it in worg et

critiquant chez Dewey cette absence de connaisance potenti&lhe right track in Dewey is

the attempt to destroy the conception of knowledge and reality as a matter of thodgiit
représentation> (p. 41). Je peux donc tout autant me référer a Hacking &utnam pour la

méthode développée, sans considérer que le nombre de réféanéhséssdans ma thése
caractérise un positionnement affire faveur ddPutnam et |cdnteede Hacking oude

Searle par exemple.

Jobai p 0 s ®ragmatisntgéatistexe engontradiction avec un pragmatisme relativiste
commedéveloppéRorty, mais en contradictiodgalementa v e c | 0 & @il nisgme C¢
toute la difficulté de la catégorisation car un teméiée ; problématique que je développerai

par la suite au sujet des propriétés mentaessi s q u i peut sO6®tepondr e alt
adopter le terme rew pragmatisn®, mais je perdais le sens deéalisme» quil me parait
n®cessair ede thée fleftermemanstructivismeéaliste» me parait souffrir de

I 6affil i at i/sepicismadu corsttuctivisme.i s me

Mon objectif est clairement de ne pas encapsuler dans un terme générique la méthode que je

propose, mais bien de définir ceegdoit étre une méthode de travail en psychojagieune

m®t hode I mplique une d®mar che dynaé8uijeque
méappuierai sur Putnam par |l a suite coOest C
paraissent tres pertinegso ur mon pr opos, mai s cette r ®f ®r ¢

comme une position critigue de Hacking deiSearle par exemple. Je considere ne pas avoir
a «choisir mon camp dans un certain nombre de débats philosopbimegs bien a devoir
po<er le plus explicitement possible la méthode qui me parait efficiente pour les objets que je
considerdci : les propriétés mentales. Je conserverai donc le tepragmatismeéaliste»

sans le considérarommeaffilié & un courant clair en philosophie desesces mais bien

comme un terme désignant une méthode efficiente pour la psychologie.

114



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

2 [ YS&adzNS RS&a LINPLINKR SGSa

La mesure de propri ® ®s mentales est au c¢c1 ul
académiqueet renvoie a toute la démarche en psychomékrighe persistence of critical
publications about measurement in psychology bears witness to a profound crisis at the heart

of the discipline» (Vautier et al., 2012, p. 810)a question de la mesure de piéges

ment ales est donc centrale. Je vais dans wun
cadre formel de la mesure en psycholagimmei |  éngig/sque; je reviendrai ensuite

sur ce que la psychologie cherche a mesuyedévelopperadlors un cadre de mesure pour

des propriétés mentales et les tensions avec lapratiqupour finir sur une

de la mesure en psychologie.
2.1Le probleme de la mesure en psychologie

1 est hors de ma c¢comp®t estivittede ld discyssio®Rlateen dr e r
aux problemes liés a la mesure en psychologies journaux académiques sont spécialement

dédiés a celaMeasurement Measurement: Interdisciplinary Research and Perspectives

Journal of Applied MeasurementApplied Pychological MeasurementEducational and
psychological measurementJournal of Methods and Measurement in the Social
Scienceseé ). Mon objectif est dbéessayer dbdédapport «
qui permettront de cadrer la discussiongdenprolongement de ce qgueddgja discuté. Ja

centrerai sur quelques poinsh mbéappuyant sur |l es cadres f
psychol ogdee@ue mesgrdd bes mésures conjointes (LuceTukey, 1964) sont

elles applicables en psycholo@ela latent theoryestelle une théorie de la mesutelLe

modeéle de Rasch et efficient ?
2.1.1 Science pathologique

Tout un débat a été impulsé par les articles etdideesMichell (Michell, 2013, 1997d.997b,

1999, 2000, 2008a, 2008b, 2008c, 2012), des articles de Kyngdon (Kyngdon, 2008a, 2008b,
2008c, 2011a, 2011b, 2013) ou de Trendler (Trendler, 2009, 2013) ou Vautier et ses co
auteurs (Lacot, Afzali, & Vautier, 2015; Vautier, 2011, 2012, 2013, 2@18f5g; Vautier &

Afzali, 2015; Vautier, Lacot, & Veldhuis, 2014; Vautier et al., 2012; Ziegler & Vautier, 2014)
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qui discutent des erreurs scientifiques liées aux travaux avec les variables lateatks et

mesure de cellesi.

Pour Michell (2008h)lapsychom®t ri e est une pahologenae qui
les mémes erreurs se manifestent en permanence et les psychométriciens les maquoglent car
peuvan t pat hol ogi quement pas faire autrement .
virulente de la mesure telle que pratiquée en psycholoaraun parle & hérésie»,

Vautier parle de $étichisme». En effet, la psychométrie ne questionne pratiquement jamais

| 6hypoth se quantitative des propr it&ts@st quobde
consi d®r ® i mpl i cit e me nadire cresnralde. Jpudome, ipowmt i f |
exempledu caract re implicite quantitatif dodéune
souvent cité dans la littérature Bersboom et al(2003, p. 204) «Now, concepts closely

related to the latent variable have been discussed extensively. These concepts include the
meaning of the arrows indiagrams of structural equation modeling (see, e.g., Edwards &
Bagozzi, 2000; Pearl, 1999; Sobel, 1994 staus of a strongly related concept, namely the

true score of classical test theos\p 204).Ici le concept (qui se mélange au score, avec donc

|l a confusion fr®quent,ea patreaficoeac@ephoseodr @o
Pour justifier ce choixles psychoméittiens utilisent le plus souvent la définition de la

mesure de Stevens (1946, p. 67¢€)measurement is the assignment of numerals to objects or
events according to rule ) . Cette d®finition est tres | ©cl
formel de la mesure pour pouvoir considérer une propriété comme mesurable. Michell montre

que la littérature psychologique reprend le plus souvent (excepté Luce, Tuckey, Tversky
Krantz, Suppes et Narens) cette définition (Michell, 1997a, 1999). Pempd, le livre
r®cent de Hair, Hul t , -aRlirerdesladeursediral aurlestSEMIt ( 2 0
se positionne explicitement relativement a cette définition de la mesuaneasurement is the

process of assigning numbers to a variable based set of rules (p. 5).

Michell (2013) critique cette définition car on ne peut pas qualifier commertitatves»

des propri ®t ®s s el l es ne v®rifi eAttbutpsas | e
are only measurable if they amntinuous quantities, a feature involving specific empirical
conditions. Before anyone can safely conclude that hypothesised attributes possess
continuous quantitative structure, it is necessary to consider evidence diagnostic of
quantitative structure ah presently, such evidence is lacking (Michell, 2000, 2008). While
anyone is free to consider the hypothesis that some particular attribute possesses this sort of

structure, there is no scientific advantage to be gained by postulating itsxtpatbri. ».
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Pour Michell, cette pathologie a une originde présupposé est que la réalité est
fondamentalement quantitative (approche pythagoricienne de la réalité) et que la démarche
scientifique doit se rapprocher des mathématiques (Michell, 1999). Il existesantee

doéoi mp®ratif quantitatif en ;gecaviendraisurce@aoint | a |

ultérieurement.
2.1.2 Le cadre formel classique de la mesure

Une mesure peut °tre appr®hend®e ddédune mani
de la physique Dans ce cadre, Michell (1997appelle qe altd@ r i but doéun o]
mesur able soil y a une structure quantitatd.i
axiomatique associé a la théorie de la mesure peut se formaliser par les axiomes donnés par
(Kyngdon, 2008b; Michell, 1997a)

S o i t ensgmble @es objets, et R une relation entre ces objetsstructure empigue

! OFRYA ouz représente la relation @@ncaténatiordes objets (combinaison physique

de deux objets). Il y a un homomorphisme entre  ORYA et la structure relatiorelle

entre valeurs numériques s AW, o0 S est le jeu de relations et la relation »

représente la fonction est plus graneé . On aatisdtidgna suivamten (cf. Kyngdon,

2008b, p. 91) on retrouve une méme axiawsation dans les articleze Michell, mais la

fonction «+ » est alors utilisée au lieu d&®. Le terme & » permet de généraliser la forme
relationnelle

El: Pourtouta, betcdans A, > est transitif;

E2: Pour touta, b, cetddans A, >, sa>betc>d, alors®z @ @z'Q

E3: Pour touta, betcdans AMZ @ etz ®  ©

E4: Pour touta, b etcdans AM2 @2 0% (& W2 ®

E5: Pour toutaetb dans A, s > bil existectel que: 02 &

E6: Pour touta etb dans A, il existe un entiertel quew € &)

Si un attribut a une telle structure, il est par principe mesurable. On peut attribuer un ratio
entreaetb: ® 1 Qaest me sur ® H dDans le pr@dongement®e ckeadre

formel, Campbell définii a mesur e comme ®t aenpourrepdéaenteries b ut i
propriétés quantitatives de ces objets.

La mesure est donc la découverte des ratios entre magnitudes. De par un tel formalisme

mathématique, en 194k British Association for the Advancement of Scieaceonclu quge
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puisque lesattributs psychologiques ne vérifient pas la concaténaii®me sont pas des

attributs quantitatifs et ne peuvent étre mesurés scientifiquement.
213L6approche de Stevens

En réaction, Stevens (1946) proposa une conception de la mesure adaptée a lagpsycholo
Stevens reprend | a d®finition de Campbell

| 6 add Pdun Stevens®(1946, p. 677k measurement is the assignment of numerals to

objects or events according to ruke Les propri ®t ®s rdeeémmt dlorg | vi t G
attribuées a des mesures spécifiquesd 6i nt erval l es et de rapport
Je renvoie au livre de O. Martinl«<a me s ur e » (@.eMarting E987pau plusieurs
chapitresexpliquentla genése etd u s degla mesure proposée par Stevguisavait une

Michell. Mais le fait est que leplus fréeqguemment, les chercheurs usant de mesures

quantitatives, se réferent a Stevens sans questionner si la propriété étudiée peut étre mesurée

( Mi chel |l dit ndavoir jamais trouv® un seul
mentale).

Cenbest donc pas tant | 6appr g que son dsage Sane v e n s
mod®r ati on, | ai ssant croire aux psychal ogues

nous reprenons les mots de Desrosi¢beEsrosieres, 2014)l y a dans & démache usuelle

en psychologie, basée sur la définition de Stevens de la masgeconfusion entre

«mesuree ( qui est dbéattri buer esurable)\etaguantifier» =~ une
(qui est doattri buecronwree t waldneyl rd\iGsg evicola une
d®f i nition de Stevens comme <centrale, | 6apj

clairement opérationalistequantifiant plus quemesurantdes propriétés mentalesPour

Mi chel |l (1999) on confeolhat tarl iorst | Pwict e Ot mMes
mentale correspond a ce que le test mesure sans que la psychelpgisse justifier cette
démarche.

2.1.4 La théorie représentatiniste de la mesure

La théorie représentatioiste (RTM) a été développdgans les années 50 pour répondre a
| 6i mpossibilit® doéutiliser des mesures dans

Suppes, 2002). La RTMrolonge la définition de mesure posée par Stef(lez@ege, 2003a;
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O. Martin, 1997) La RTM donne un cadre formel pour comprendre des phénomenes naturels

par une représentation en termes de structures mathématiques, le plus souvent des nombres
réels: «intuitively, such representations seems a possibility when dealing with variables for
which people have clear sense of "greater tham"(Luce & Suppes, 2002, p. 1). Cette

théorie renvoie a une littérature abondante, dont notamment les trois tof@sndiation of
measurementassez techniquerantz, Luce, Suppes, & Tversky, 2006a, 2006b; Suppes,

Krantz, Luce, & Tversky, 2006)Luce & Suppes (2002) ont par ailleurs fait un chapitre de

synth se sur cette th®orie de,mhissanndévelopper. Je
les aspects techniques de cette approelieeptéspour c e u X g U i renvoient
conj ointe, suj et de | a section suivante, c
référence pour la psychologie, entre autre pour le modele de Rasch dont je discuterai ensuite.

La RTM donne un cadre axiomatique powmprendre des phénomeénes naturels par une
représentation en termes de structures mathématiques, le plus souvent des nombres réels.
Mesurer sur une ®chelle quantitative impli gl
étudiée et les valeurs attribuéést pas forcément un isomorphismear deux entités
différentes peuvent exhiber un méme état de la propriété, et dormyeerivla méme valeur
numeérique mai s par |l a suite comme Luce et Suppe
référent car plus clair)ll faut,d 6 u n evérfier klt6 e x ies tdebwcre t el 1€ somor |
passage dobébune structure de | a plrdodparvio®tr® u'n e
représentation numérique fidéle a la structure de la propriétéd | f aut ausdei Vv ®r i
cette représentatiorr, 6 €xdiec oncr t ement quoi l néy a pas
pour une méme procédure de mesure.

La théoriereprésentationnistese différencie du cadre classiqoar elle consickre que la
concaténation ne doit pas bbyat oi r e ment °tre d®montr ®e p
représentée par une mesure, notamment grace aux mesures conjointes dévelappéss ci

Plus fondamentalemena différence entre le cadre formel classique et la RTM est la réalité
delamesurevslaeepr ®sentation doune r®alit® par une
nature abstraite des nombres tel que posée par la R@bhne cette définition «la mesure

est | 6esti mation ou | a d®couverte duiferappor
une unité de cette grandesir(Michell, 1999) 0% donc | a mesure, ndest
mais une réalité inférée. Pour la RTM, une telle structure mathématique peut représenter la
structure de | dattribut n ditéaursent duceare ormelde cor r
la découverte de rapport entre des proprigtés nombres sont des abstractjogtsnon des

objets empiriques. Kyngdon (2008a) ou Kdrner (1962) discutent que des nombres, comme les
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nombres complexes, sont des objets néesssans correspondance®elles» (au sens de

la réalité et non du corps des réels bien évidemment).

Le cour ant domi nant s e r ®cpréserdatiormist¢car ulesd 6 h u i
mathématiques sont considérées comme un processus de repofsardaessaire a la
pratique scientifique. Ainsi, sans étre constructiviste, les valeurs numeériques sont éensidér
comme repr®sentant des propri ® ®s r®ell es dbob
mathématiques. La RTMrésentde cadre axioratique nécessaire pour considérer une telle
représention de la réalité comme fiablex A homomorphism into the real numbers is often
referred to as a scale in the psychological measurement literakwmen this standpoint
measurement may be regardedtas construction of homomorphisms (scales) from empirical
relational structures of interest into numerical relational structures that are usefdirantz

et al., 2006a).

2.1.5 Les Mesurefonjointes

La RTM renvoie le plus souvent aux mesures conjoinfeEs denieresvont apporter une

« révolution» par rapport au paradigme dominant sur la mesure.

On différencie généralement les attributs dont la qualité est une mesure extensive (ou la
concat®nation est directement me s Us[ et ek e s ) c
attributs dont la qualité est une mesure intensive (ou la concaténationnedirexiement
mesurablg comme la densité ou la température. Les mesures intensives découlent de mesures
sur dbéautres attr i ldansté dguledu volumd et deilabmadse pare s u r «
exemple.Elles se réferent a des attributs ou la concaténation entre deux éléments ne se fait
pas de facon additive», au sens du signe mathématique » (concaténer deux volumes
identiques dobéeau dayan®tr echd s2 st enmep @roantnuemurepsa s U n
température égale a la somme des deux températures). Il faudraiselomcle formalisme

usuel de la mesurevalider le caractere quantitatif des attributs élémentaires pour pouvoir
caract®riser | e c ar a cdérivé des @ropaiégiés imerdaates tont d e I
considérées comme des propriétéatensives» ; de plus on ne peut prouver le caractéere
mesurable des éléments qui la composent (les processus en amont). La théorie des mesures
conjointes va apporter une révolution sur ce poiermettre de considérer une propriété
intensive comme mesurable (vérifiant les axiomes nécessaires du cadre folaneledere)

sans devoir prouver auparavant que les propriétés de bases seméeatles mesurables.
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Attribuée & Luce & Tukey (19645, cette théorie apporte un cadre formel pour valider le
caract re quantitatif doattethéorkediscste dé sitnaton| a me
ou deux attributs A et X, neforcément connus comme quantitatifs mais respectant une

rel at i on-ordré),sondliéseun {rdisieme P (lui aussi ndorcément connu comme
quantitatif). Les mesures conjointes permett par des relations spécifiques vérifiables
empiriquement, de caractériser les trois attributs comme quantisatifs devoir recourir au
formalisme de Hoélder. Luce & Tukey (1964) démentrainsi que des attributs roapables

de concaténation peuveétre quantitatifssans devoir vérifier le caractere quantitatif des
attributs de base. Cette théorie permet de vérifier ainsi la quajiténtitativesd 6 at t r i but s
facon indirecte, et en conséquenmermet de considérer des attributs, cdé@®s conme non
concaténablescomme potentiellement quantitatifs. Les mesures conjointes additives
permettentinsi,™ partir doéune connaissance f adebl e de

prouver le caractere quantitatif des attributs en question.
2.1.5.1 Le cadreformel des mesures conjointes

L6objectif des mesures conj oinontexesnsifse(s ded on c
concaténation empirique possiblegut en se référant a la théorie formelle de la mesure. On
recherche une r elua atiriutnpar dadredatioth icanjointei de @euxpaaties
attributs. Une structure conjointe consiste
en au moins deux sogsructures ordonnéesoit deux attributs A et X, formés deet dex.

O & constituetoutes les pairescito qui représentet | dat t ri but P pour I
ve®ri fier une str uctouroeérifig l@saardctétistigues e® .mesresur
conjointes additiveil faut : indépendance entre A et;Xa simple cancellatiof et la double
cancellationpour <caract®riser une relation dbéordre

autres axiomes.
2.1.5.2 Simple cancellation

A et X sont des attributsraturels». a, b, etc sont trois niveaux de A &t yetztrois niveaux

de X. La reléion dans P vérifie la simple cancellatiesi:

2pDpautres formalisations concomitantes Debrau(198%)® prop
laquelle Luce et Tuckey font explicitement référence. A savoir que toutes les références datent ce travail de
Debreu © 1960¢é mais sa publication pr emi re semble °t

% Nous utiliserons le terme anglaigii est plus compréhensible qusimple annulatior.
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Qod ¢ Qo QW

déordre des sdiedgpendamtidwe anuixv ecdd@u nd 6
attribut (X), et
i @ o Qodn  afw o  d

L a rel ati on

second r®ci proquement. La r

2.1.5.3 Double cancellation

La simple cancell ation ne permet pas de d®fi
P. La simple candmtion est nécessaire mais nsuffisante pour considérer A et X comme
quantitatifs:
[ ‘@ ¢ on ne sait pas la relation enté&to 'Q o .
La double cancellation est un axiome sur les relations au sein de P

o o Qod  dw + o
Cette relation nbébest vraie que si

OO O B 4 O O

mMload drir taii wei tg@,e cdancA sdn

Cette relation nodoest

doubl e cancell ati on no0est cameaese quantitaiifdeAetoXn ne p

Tableaw? : Schéma de la double cancellation

X y z
ax lay az
bx = by z
CX & cy = Jecgz

Il faut vérifier cette relation pour tous les éléments de la diagonale du tableau précédent, si A

anélémentsetXn®1 ®ment s, | e sdedouble anceldtionrestit @i c e

) . . £ )

Si |l a simple cancellatlona®t®teost@%e, l e n
ounetms on t l e nombre doé6® ®ments de A et X .
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2154 La solvabilit® et | 6axi ome ar

La simple et double cancellation ne idé&fsent pas une relation quantitative pour P. Il faut
gue les éléments répondent a deux autres axiomes
- La solvabilité est définie de la sartefaut montrer que !} ¢fion 6'Q & N M
DO MHD OW
- La condition archimédienneSoitlun ensembl e dobéentiers cons
A forment une séquence standard ssi il exigey dansX @ w tels que pour tout

eti+1 danslona: O & o

Ces deux derniers axi@a posent en quelque sorte doeme de densit€Luce & Suppes,

2002) . Par | es mesures conjointesdesobetsper me
nornrconcaténablepar des nombres réels. Le probleme est que ces deux derniers axiomes
demandent une infinité de résolutions, ce qui est éomgiriquenentimpossible a vérifier.

Dans les cas simples avec trois niveaux pour A et X, la double cancellation awéiit quatre

ni veaux il f aut triplecangalldia»n(je aepdpveldppeepasletarengoie a

Scott, 1964). Mais concretement, ddas situations générales, on ne peut pas aisément

démontrer que nos données vérifient ces axiomes.
2155L06erreur de mesur e

Le probleme avec les mesures conjointes est la gestion des erreurs de mesures. Le modele
usuel ne per met pas ce,0ce mui ®apitise reur lutdisatiom enu r de
psychologie car, comme le rappelle Sijtsma (2012a, 2012b), il y a toujours en psychologie des
erreurs de mesure, mais aussi des erreurs systématiques propres aux protocoles,, [s ce fait
mesures empiriques, mémesllesd 6 at t ri but s quantitatif s, peu
axiomes doéadditivit® (comme | a trCGelarendfai vit ®
RTM incompatible avec des mesures empiriques (Scholten, 2011b; Sijtsma, 2012b). Luce
(1977, 199) avait déja averti que les choses se compliquent avec les mesures conjointes si les
données sont bruitées t Luce ®cr inesait gas fgire.eDepui$, das madeles
probabilistes semblent avoir été proposés pour les mesures conjointes (Suppées, 2002),

mais ne semblent pas utilisés restentnondiscutés dans la littérature, de fait toute la

l itt®rature r®cente sur | 6analyse conjointe
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2.1.5.6 Conclusion sur les mesures conjointes

Les mesures conjointes donnent un cadre formel deavalid on de | a nature gt
propriété sans devoir recourir au formalisme de Hoélder. Adi§érents auteurs, notamment

Michell, appellent les praticiens a utiliser les mesures conjointes pour valider leurs mesures.
Mais le bruit causé par lesreurs de mesure rend cette vérification délicate. En conséquence,

sauf a de rares exceptions, les mesures conjointes ne peuvent apporter la validation formelle
de | a structure additive dbébune propri ®t ® men
Indépendamment du probleme des erreurs dauras, du fait de la difficulté de vérifier les

axiomes de solvabilité, les conditions archimédienrassi quela simple et double
cancellation, tres peu de travaux utilisent les mesures conjoints. Cliff (1993) remarquait il y a

20 ans que les mesuresncp oi nt es no®t ai ent jamais utili se@

changé&epuispour les raisonévoquées
2.1.6 Latent variable theory

Pour r®pondre ~ | O6incapacit® doéutiliser | e c
pour valider les mesures efftuées en psychologie, Markus & Borsboom (2013a) proposent

un cadre théorique de la mesure basg les variables latenteltent variable theoryJe

développe une critique de cette approaa elle est en réalif@us ou moins formellement,

celle qui est appliqguée usuellement en psychométter k us et Bor sboom ne
cadre formalisé de cette pratique usuelle. Ce que Markus & Borsboom (2013a) proposent est
assimilabl e 7 stdtisiique e la mdswe, wir Boesboan & Mellenbergh

(2004); Borsboom & Scholten (2008); Sijtsma (2012b). Cette approche se veut différente

pour Markis et Borsbhoonrd e | 6appr oc he fasiomatglel(keantf e€a.youbel | )
instrumentaliste (Stevens). Cette sppc he s béappui e sur la fiabil
posés pour considérer que la mesure est efficiente. Je reprendrai dans cette partie le terme

« attribut» plutét que <ropriété mentalé car coO6est | e ter,mequiempl oY
correspondh leur vision empiriste ®al i st e (l a propri ® ® ment al e

entité biologique).
2.1.6.1 Le cadre du modéle de mesure

Le cadre des mod | es avec variables leatente
quedes variables observéds®pendent de cet attribut. Si p |
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seule variable | atente et quobune relation fo
et testé (ce qui le rend falsifiabilité possiblgpour Mar kus et Bor sboom)
libnd®pendance | ocale est | mp®r attdcommeéréalld. non
Je reviendrai sur tous ces points et l es ex
mesure pour le moment je ne pose que le cadre tel que Markus et@Borsb | 6 ont pos®
leur livre.

Le modéle de mesure est le modele avec vasaddlentes qui pose une relation probabiliste

entre | 6attri but et ses mani festations
Odws— | —T (3)
La raison doéutiliser des matiehéessprwvobabi dusf

a en général que trés rarement des modeles déterministes en psychologie. La nécessité de

| 6i ntroduction dbébune probabilit® dans | es n
inhérents a tous les protocoles en psychelpgur Markus et Borsboofwoir Sijtsma (2011)

pour |l es erreurs de mesures al ®atoires et S
force des modeles avec variables latentes que de poser ces erreurs dans leur formalisation.
Cdbest | 7 Iceés demmosialen avecwariables latempeispermettent un cadre de
formalisati on doune mesur e avec | 6i nt ®gr at |
déterministes ephysique Mais comme le souligme¢ Markus et Borsboom, en pratiqua

physiqueintéege aussi des erreurs de mesures (neserait quden cons®quence

des i nstruments de mesure). Le ,enddkus et f or m
Borsboom (p. 75) il 1l ustr eoutunnoodéleavepda bruitijtea me s u
étre utiliséc 6 &xditun mod | e probabiliste de | a mesur

renvoienta ce rapport entre pratique et modéle idéal pour la mesure (Koérner, 1962; Sherry,
2011; Sijtsma, 2012b), mais je reviendrai aussi surce pogitlod u d®v el oppement
formalisé de mesure de proprigtéentales.

L6i nt ®gr as de mesurel dvisgpaureMankus et Borsboontes représentants de la

théorie représentationnistequi considenet d 6 u 6té qoe des modeles probbdtes
interdisent les mesureg t d e, les ferzantd de #atent variable theorgonsiderent que

des modeles probabilistes ne sont pas contradictoires avec un cadre formel de laPoesure.
Markus et Borsboom,el cadre classique estneutre» sur ce pait. A leurs yeux,

| 6i ntroduction dobéberreurs de mesure et l eur
variables | atentes nobdest donc pas forc®ment

mesure : «he difference between determinitic axiom systeas typically presented in
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representational measurement theory, and probabilistic models, as typically presented in
psychometrics, may be less principled than it seems at firts dighparticular, while
representationalism does take axiomatic strucuie be errotfree, this does not imply that

the axioms cannot apply to probabilities. As long as these probabilities are themselves in
accordance with the relevant axiomatic system, they can be used to construct a scale in
essentially the same way as e in representationaliss(p. 75).

Pour Markus et Borsboann | ne faut p a esseatialigti rd eu n ea proessiutri
68) . La th®orie cl assi @uea sunenmonédee epiriquelde v a i
mesure dans cette unité, ce gquiiegossible & déterminer en psychologie. De plus, le terme
«mesure» est réservé@ priori aux propriétés quantitatives dans la théorie classique, alors
guden psoquddnsllé@ait @ e de tegnoei«renuce® s s 0 a Egalemeqbudes

propriété nomi nal es et ordinal es (comme St even:
consideratq u 6 i | est plus efficient do®l argir | a
représentationnist€ependant pour éviter toute confusion ils proposent de conserteeme
«measurement pour les propriétés quantitatives le terme« assessment («évaluation»)

pour le cas général.

Markus & Borsboom (2013a) considerent leur approche comrirgernédiaire> ou

« hybride» entre le cadre formel et le cadre de la RTlt leur approche reprend de la RTM

la généralisation de la mesure, mais leur cadre reprend du cadre formel la possibilité
déintroduire des erreurs de mesure. La vali
validation du modele statistiquéour Markus et Borsboom« The classical theory of
measurement deals with the definition and detection of quantitative attribute structure.
Representationalism handles the definition and representation of a more general class of
attribute structures. Latentariable theory deals with the analysis of data that imperfectly
reflect such structures (p. 79) considérant que « measurement is an ideal to which many

test spire but one that few attai(p. 16).

2162 La validation doéun mod | e de

Markus et Borsboom écriventt when a number of observed variables depend on one and the
same latent variable, and a functional relation with the latent structure is assumed for each of
them, then the parameters of the model can be uniquely estimatied; ¢gase, the model also

has testable consequences, which render it falsifiablee terme de falsiéibilité renvoie en

général a |dalsifiabilité p o pp ®r i enne, mai s ces auteurs ne
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par «falsifiabilité» car, comme je lelévelopperai ultérieurement, falsifiabilité peut étre

comprise de facon différente selon les auteurs.

Or , par aill eur s, Mar kus eteBobdbebbomasappellr
valide statistiquement i | s rappel |l e@ntctgqdie dibdomb jtectti fnep rg
base des résultats statistiquear on serait alors instrumentaliste sans discuter de la nature
r®el |l e de | dattribut. La base deeledmaaninge sur e ¢
attach® Maisl poua ¢uk «the levaltiation of measurement model is scientifically
accesible by statistical means (p. 40) renvoyant au numéro spécial dmurnal of
Mathematical Psychologf2006, issue 2)qui développe des outils permettant de sélectionner

des «mélleurs modéles au sens statistique, basé sur les indices statistiques de valjdation

| 6 ®di t or i aainside numero sbécialsitis af vital importance to quantitatively

compare different models for the same set of flalamodel selectin is concerned with the

delicate tradeoff between simplicity and goodrefsist » (Wagenmakers & Waldorp, 2006).

En réalit¢ les articles auxquels renvoient Markus et Borsboom ne discutent que de la

« sélection» de models (via des indicateurs de GOF)nsaposer de réellesadres de
falsifiabilité.

Bamber & Van Santen (2000) ont proposé dans cette méme revue un cadre de validation
formell e doun :«fopdranteic nsotlehis said to beddandfiable if, given any
experimental outcome iaccordance with the model's prediction, there is only one no
parameter model, created from the parametric model that is consistent with the experiment's
outcome. If there can be multiple such parameter models, the parametric model is said to

be unidenfiable»( Bamber & Van Santen, 2000, p. 21),
avec variables latentelses variables latentes sont des modetasidentifiables. Par ailleurs,

un modeéle est dit guantitativement testable si la validité empirique dumodéle a une

probabilité quasn u | | e do°tre effectu®e par hasard, (

latentes. En effet, la littérature montre que des données simulées ne respectant pas un modele

avec variables latentes peuvent valider lescetéered 6 accept abi |l it ® -du mod
identifiable peut °tr e quantdativerbehbte(Bamiem& Vais 6 i | n
Sant en, 2000) . Un mod | e estestabiet c-@dgesduni t at i v
jeu de données peut moertrson inconsistanc®n t ouche i ci l e probl

mesure point®e entre autres par Vautier ( 2
i nt ®gr ®e aux mod | es per met débaccepter tout
importants. Dans la pratigue du modéle de Rageln exemple (cf. la discussion qui suit sur

le modéle de Rasch), des situations particuliéres ne respectant pas un anpdelene
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permette pas dalsifiabiltépui sque | derreur de mMmesuredesetr tm
le plus fréquent que des données particulieres ne respectent pas exactement un modeéle. Les
variables latentes ne sont paguantitativement testalde, ni «qualitativement testabde

selon le cadre axiomatique proposé par Bamber etSéaten. Cela ne veut pas dire que des
données anormales ne renverront pas des interrogations sur le modéle, mais la pratique des
mod | es avec vari abl es | fadfiabilité a sensnod ersnodelga s ¢ ¢
est rejet® d snésgluebuoonteruedde . ddm ¢héofiee t coe
empirisme» qui pilote et non un cadre formel dalsifiabilité. Je reviendrasur ce point dans

la partie suivante.

Il'y a donca mon avichez Markus et Borsboom une contradiction entre un posément

clairement critique du supra de la statistigue comme procédure de validatiamsetéme

temps une volonté de poser un cadre formel de la mesure basé sur la statistique. Car
fondament al ement , | a mesur e n @salslavaldatisntdu f i ®e
modéle statistique, et nullement en interrogeant la propriété mentale en amont du modeéle. Or
cdbest au niveau de |l a propri ®  ® mentale qubi
aucun mo me nt ces a ut eprocédure permettdnt sle justitkenta d 6 u
repr®sentation doéoune propri ® ® mentale sur

mesure dans un modele avec variables latentes.
2.1.6.3 Conclusion

En conclusion, la volonté de donner un cadre fordeela mesurebasé sur une théorie

testable me parait trés problématique tel @u | poséspar Markus et Borsboom. Leur
justification in fine (p. 7 8 )Pows eux, kDegs this e s ur
invalidate the use of test score? The answer to thist tme: no, as long as ho measurement
interpretation is made». Mais justement, que veut direne pas interpréterle ® sul t at d 6
score comme unelesure»? Pour eux un score seatix « prediction, generalization, and
selection». De telles pratiques se basent Banune interprétation du scagren revientdonc

en quelque sorte a la justification classiqueela fonctionne», sans poser les soubassements

t h®or i qu e,slans ub audre drtitlee derces deux mémesiaute , coest exact
argument (voir Markus & Borsboom, 2012). Et en contradiction, ils essayent de donner des
bases formelles de validation.

A mon avis nous sommes toujours en tension dans leur apprecltél y a réellement un

cadre de mesure rimel, permettant de définir si on peut mesurer une propriété mentale et
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comment e f aire ; soit un t e &lorsgue thrmpe/cholojieromps t e p ¢
avec le formalisme scientifique dérivé depleysique Mais sans rompre avec le cadrenfet
de | 6 e maaliste,iorsemeevient a Stevensane pratique purement instrumentaliste de

la mesure, donc sans fondemestientifique» dans ce cadre épistémologique.

2.1.7 Le modele de Rasch

Je développe succinctement un certain nombre de disoassitour du modele de Rasch qui
est parfois considéré comme le seul modele en psychologie vérifiant le cadre formel de la
mesure (Leplége, 2003bLette partie faire référence a des points que je développerai

ultérieurement les modelestatistiques e#ls probabilités

Raschpropose un modele a deux parametdesdifficulté etl 6 h a pourlchagu® item. La

di fficult® et | 6habilit® sont i nd®pendant es
dohabdd it®®ondre ~ iedditem de difficult®
0 ihQ 2
p Q
La grande différence du modéele de&as avec bien des mod |l es doi

cherche pas a adapter un modele aux données, on sélectionne les données qui correspondent
au modéle théoriqué_eplege, 2003a, 2003bPe plus «Jne caractéristique essentielle du
mod | e de Rasch est qu'il a ®t ® d s |l od6origi
individus et non de celle des groupes de swj¢teplége, 2001, p. 92)

Le modéle deRaschcorrespondrait aux conditions des mesures conjogatesa variable
dépendante (la probabilité de la réponse) est une variable mesurable basée sur deux variables

i nd®pendant es (habilit® et di fficult®) Vor.i
solvabilit®, | 06akKyngidone008hpr dMi98h@ Gchelten, 200 a, pour

un rappel des démonstrations dans la littérature académique). Le mo&Rasctiproduirait

une relation doopdand teeas asyal me n u m idditi@ité ;eetqui faib a

quoi l produirait des mesures r®pondant aux e
un cadre probabiliste, le modéle de Rasch vérife i n v a(« Lia aomgagrison entre deux

individus doit étre indépendante des indivighasticuliers qui ont servi a la comparais$n.]
symétriqguement, toute comparaison entre deux individus doit étre indépendante des stimuli
particuliers qui ont été utilisés pour la comparaisen Rasch cité par Leplege, 2003b, p.

549)
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2.1.7.1 Modéle de Rsch eprobabilités

Si formellement, le modéle de Rasch vérifie le cadre des mesures conjointes (Kyngdon,
2008b; Newby, Conner, Grant, & Bunderson, 2009; Scholten, 2011b), il y a un probleme
soulevé parKyngdon (2008h) Kingdon écrit: «As t he O6dia assumeéd totbeai t 6
subset of the real numbesy p. 99) , sldnkep& Sijtgnzarf2001)seukKarabatsos &

Sheu (2004)Cecient r ai ne pour Kyndgon que | es struct
sont aussi des nombres réels et ne contiennenti@a® b j et s empi ri ques (e
théorie de la représentativité sgasente aux ACM).

Le modéle de Rasch décompose une structure de probabilités (qui sont des entités
mathématiques) a partir de parametres individuels et des items (aussi des entité
mathématiques) et met ainsi en relation uniqguement des systemes numériques au lieu de lier
une relation empiriquea unsystéme réelperceptible par une valeur numérique. De ce fait,

pour Kyngdon, |l e mod | e de Ras oohjointe Gax set pas
dernier se réferelans sa définitiona des objetperceptibleg« noticeable»), et ne se référe

pas a des objets abstraits comme des valeurs numériques. Or les probabilités ne sont pas des
propriétés perceptibles pour Kyngdon (2008b).uSé probabilité ne peut étre considérée

comme «éelle», nous sortons, selon ludy cadre des mesures conjointes car les mesures
conjointes permetteniniguementdec ar act ®r i ser comme mesur abl e
objet et non une variable abstradenjointe.

Peu dbébauteurs sembl ent avoir apport® une r @
Scholten (2008) et Sijtsma (2012b). Ce qui est intéressant a mon sens est la nature des
arguments de Borsboom & Scholten (2008) et de Scholten (2QEL®viedrai sur la nature

des prdabilités ultérieurement, je ne fais ici que poser les arguments de ces dRteurs.

Borsboom & Scholten (2008), une probabil it
num®r i que. Pour eux, | e afsaiutneqwedund ®p roblsabivl
pas quobel | euneniriegprétaton des ppohabilités peut les considérer comme des

entités réelles. Certes une probabilité ne peutteechere et ne peut °tre gLt
cela peut permettre de décrume structure réelle (ae cannot stub our toe on a probability;

we need to estimate But of course that is why we use statistical models. We assume the
model describes a structure actually present in the world, and the statistical machinery gives

us @rameter estimates that are supposed to capture this structure, or at least approximate

it. », p. 114).Ces auteurs se réferent a une vision représentationniste faibhegk

representationalisté ) , -aadideeumd vision ou la notion de réalité percelplié peut
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représenter une réalitéen principe» perceptible, et permet ainsi de considérer que la

probabilit® est un obj et p e r créepeb»| uné relationS i | 6
empirique entrellesest de méme réelle pour ces auteBiaur Borsboom & Scholten (2008)

l e mod | e mat h®&mati que <cherche ° estimer de
comme une entit® abstraite. Kyngdon (200

«propensiore  d 6 un o b prababilitét Jerevierarai plus longuement sur ce point

entre probabilité et propensiatans une partie ultérieure, et gensidere que Kyngdon a

raison dans cette discussiobes arguments de Borsboom et Schoten me paraissent trés
fragiles pour justifier le modele de & car ewmémes reconnaissent que cette approche

des probabilit®s nbest pas dans | 0esprit de
des difficultés.

Si je considere que Kyngdon a raison sur la nature non réelle des probabilités, a mon sens
Sijtsma (2012b) apporte a Kyngdon une réponse bien plus pertinente que Borsboom &
Scholten (2008) Sijtsmarappellgudun mod | e statistiqgue ne co
théorique (ce en quoi il se différencie de Borsboom & Scholten, 2008¢viendai aussi sur

les modéles statistiques dans une section a suierenodele statistigue de Rasch ne peut
correspondre ° l a r®alit® que soil est proc
théoriguement. Cela revient a considérer que les proldasbilit modeéle de Rasch ne sont pas

une «réalitée , mai s une mesure empirigue de qual.
(2012b) |l e mod | e de Rasch correspond au c¢a
modéle théorique du modéle empirique. Geamet a Sijtsma (2012b) de considérer, comme
bien ddéautres (voir Newby et al ., 2009) que
au cadre for mel de | 6 ACM, cela noéi mpliqgue ¢

modele de Rasch prouvida natue quantitative de la propriété mentale questionnée.
2.1.7.2 Le paradoxe GuttmaRasch

Gutman(1944) a pos® un mod | e purement ordinal
Le modéle de Guttman est strict et basé sur un simgedbé (habilité et difficulté). Or la
r®ponse aux tests g®n re des err eRaschestnf at i gu
mod | e probabiliste qui introduit un t er me
stricte btordre). Pour une revuexhaustive des modeles de GuttmadesRasch je rnvoie a

Bertrand, Ahmadi, & Heuchenr{(@009). Les modélisateurs du modeleRieschcherchent a

obtenir des données conforment au modeéle théorique. Cette procédure de sélection pour
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valider | 6do®g®esti anm des | e pose un par adoX:
Michell(2008a) qui centre | O0®criture sur | e rtle
SoitX 6habilit® &bandi persahbh® dbun item.

Le modele de Guttmamose une simple relation ordinale : la réponse de la personne est
correctessi @ @, le modele deRaschpose une relation probabiliste : la réponse est
correctessi®o Q@8

Cbest cette erreur qtmandeicéludid®Rasehppoue Mecmedl | e
donc cette erreur qui transforme le modele ordinal de Guttman en un modele quantitatif de
Rasch S | er r eur de vRaschdeviendraitilé iaelgle dé @uttman.da | e d
recher che doéunreeulleentramerait ladisparitiom sleula qualité additive du

modele deRasch Michell (2008a) parle de paradoxe car la recherche de la précision fait
perdre la qualité additive du test, ce qui pour Michell montre que le mod&easién 6 e s t

pas un modeleépondant aux axiomes de la meswea r seule | 6introduct
permet deconsidérer que le modéle de Rasch donne une mesure quantitative

Scholten(2011a) apporte une réponse a Michell. Scholten valide le fait que le modele de
Guttman estlemd |1 e | i mite de Rasch |l orsque | derr
probl me par une autre approche. Elle discut
fiabilité de la mesure (se référant a des travaux en astronomie) et illustre par uteeSainp

4 personnes de 1.60 m, 1.65 m, 1.90 m et 1.95 m, si on les ordonne un certain nombre de fois
(sans |l es mesurer) avec une bonne pr®ci sion,
mais sans pouvoir inférer la différence entre les peesriPar contre siun vieux professeur

ayant oublié ses lunettesréitére le classement un grand nombre de fois, il se trompera
souvent entre 1.60 et 1.65 ou entre 1.90 et 1.95, par contre il ne se trompera que tres rarement
entre 1.60et1.95. Laswtt i que dbéordre apr s diff®rentes
fr®guemment alternati vement plus grand ou p
toujours | e m°me ordre (1.60 et 1.95), cett
différentes personnes plus aisément que lors de la premiére procédure. Via des simulations,
ell e montre qubdune certaine erreur de mesur e
réle «<bénéfiquee que | orsquodell e eattdil®Plkee " dédapersao
pas indépendante de cet attribut. Cette réponse nous parait donc problématique car une erreur
d®pendante de | a wvaleur de | 6attribut | at er
variables latentesEn e f f et ofpdre une iaformation suc la variable latente ce qui

explique ai s®ment guodune erreur (" un cert
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«améliorer» la mesure.Sijtsma (2012b) rappelle que pour le modéle de Raschnly
variation in the latent variableletermines the probability of a particular score on item j; no
other influences are active(p. 794). D6 ai | | e u (2811a% éctit Althbugmthe effect
of error on precision is probably only favorable in very few casigs 64).

Sijtsma(2012b)apporte une autre réponse oo parait bien plus pertinente. Certes, si le

mod | e de Rasch nbéest que | e mod | e de Guttn
de passer doéun cadre ordinal " un <cadre que
di ff®rence entre | O0habilit® et la difficult

monotoniquement. Le modéle de Guttman ordonne les personnes alors que le modele de
Rasch donne une statistique suffisante pour estimer la variable latente eséchaile
métrique(sur la statistique suffisante, vaieplege, 2003b) La di f f ®r ence entr
di fficult® ndbaffecte pas | e mod |l e de Gutt me
que le modele de Rasch intégre cette informatiorditférence entre le modele de Guttman

et l e mod | e de Rasch nodest donc pas quodun
di ff®  ence de | 6information prise en compt ¢
argumentaire proche de celui de Schlotéry a une information en plus dans le modéle de
Rasch. Mai s i ci, | 61 nf or muafdrnnabve» comine Scholtema s | |
essaye de | e montrer, | 6i nformation que | e

latente, donc sans contradictiamec le cadre formel de ce modéle (la différence des scores

r®el s entraine des probabilit®s diff ®"rentes
variable dichotomique). Si nous reprenons |
informatve qui expliquerait | 6efficience du mod
test int gre | 6amplitude des diff®rences de

Heene (2013) contredit Sijtsma «l do not see why this line of argumentation refutes

Mi chel |l 6s( & &l)oXibjRtassmeahds reasoning presuppos
continuous. Furthermore¢ye can only i gnore information 0
when there already is intervégvel information, but thi is not at all sedvident but simply an
assumption of IRT». En retour, je mis que Sigma n 6 a & & prioriau npdele continue

(cf. ses autres articles), maik discute sur la base de la moddtisn différenci@ entre

Guttman et Raschle trouve que la réponse 8gtsmaest pertinentgour considérer que le

modéle de Rasch ne souffre pas de ce paradoxe pointé par Michell.
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2.1.7.3 Le modéle de Rasch @suine mesure conjointe?

Remarquons que le paradoxe GuttARasch pointé par Miche(R008a, 2009) rejoint dans

ses fondements la critique #gngdon(2 0 0 8 b , 2013) |l a concat ®n a
di fficult® g®n re non pas un ®| ®ment percep
spécifique de la probabilité qui produit le paradoxe GuttRasch discuté par Michell mais

dont lesfondements sont dans la discussion portée par Kyngdon. Pour ces auteurs, avoir une
variable | atente mesurable avec | e mod | e d
soient mesurables. Comme n ousmémésé&wentigeeesy u, c e

Pour autant, le modéle de Rasch pose certains problemes qui paraissent incontournables.

1. La précision de la mesure

Si nous reprenons le point de vueéaliste» (defendu par Michell, Sijstma, Borboom,

Scholten mais non par Kyngdon), le modéle Rasch pourrait r®pondr

soi l ndéy avai-t pas doerreur de Sijema@0l2b) et S i
rappell e quodil faut di stinguer l e mod | e t
statistique utilisé. Le motlee t h®ori que néa rien ~ voir avec
des donn®es est d®termi n®e par | 6op®r ationna

données. Le plus souvent, le modele théorique est mal défini, donc les données peugbrécise

ne repr ®sentent pas | 6attribut th®orique. Le
détecter de telles incorrections. Les approches itératives (bootstrap par exemple) qui
per mettent doesti mer | e mei | | eauaxploratoi®@ rdee s on
permet pas de valider un modeéle théorigBgtsma (2012b) donne une illustration en
comparant différents résultats de la littérature académique sur un modele de Rasch et pointe la

di fficult® de rapprocheethéonquemod | e empirique

2. Lafiabilité de la mesure

Certains auteurgui défendent le modéle de Rasch, Borsboom & Schd€08) par

exemple, alertent sur la prudence avecrmdeélecar il peut ne pas respecter les axiomes des
mesures conjointes malgré des donnégmigmment fiables. Scholt¢2011b) discute des
problemes avec le modele ®aschc o mme | 6 ®1 i mi nati on doéit ems
axiomes des mesures conjointes permettent de construire un modele apparemment fiable,
mais sans comprendre les raisons@e Inad ®quati on de certains it

variable confondante liée au modele.
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Michell (2004) rappelle que des daressimplement ordinales peuvent valider le modéle de
Ra s c h -adire @wesdes modeles ngnuant i t ati f s v aperncetedet | 61

confirmer que | a validation du caract re gqua

3. Ladifficulté a définir la difficulte

Trendler (2013) cite Hambleton, Swaminathan, and Rogers (1991) qui discutent de

| Guni di mensi onn dagan tri@qued edhésé facobs imight in@udedlevel of
motivation, test anxiety, ability to work quickly, tendency to guess when in doubt about
answers, and cognitive skills in addition to the dominant one measured by the set of test
items». De plus,comme le discute Scholté@011a)i | est difficile doobt
«difficultése  © |l a di ff®rence dobéobj et s sphdffcieques c:

établir, or les axiomes des mesures conjointes additives imposent cettetantra
2.1.7.4 Le modele dRASCHestil efficient ?

1. Le modeéle

Van der Maas et al. (2011)appellent que le modele deaschest basé sur un choix
mathématique non argumenté dansddre des théories psychologigue« In introductions

to IRT, the preference fdhe logistic equation is typically explained in terms of statistical or
measurement theoretical conveniendewever, from a substantive point of vidhe lack of

a psychological justificatiofor this key property of the measurement model compromises te

validity. » (p. 353).Heene (2013) souligne la méme chosex It is mostly forgotten that

~

Rasch himseldid not derive his model from empirical observatibng t i . ) .wi t hin

own mathematicaplay ground with no relation to any actual item analysispr ob |l e m! 0
(Rasch,1979). It is not necessarily wrong to develop mathematical models independently from
empirical observations. But, it is also not at all -elfident that empirical insights will result

from such models (p. 247).Leplege (2003bapportedes éléments historiques pour montrer

que le modeéle de Rasch a été construit sur la base initialement de la loi de Poisson qui
semblait correspondre au cadre probabiliste des ergms avec une justification théorique

du modéle Cependant, léexte de Leplége laisse considérer que ce sont in fine les qualités
mathématiques du modele probabiliste retdlau modele de Poisson multiplicatifjui
semblat avoir privilégié son choix, et non un cadre théorique justifiant ce modele

probabiliste.
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2. L éfficience du modeéle

Van der Maas et al. (2011)3éveloppent un modeéle (diffusion») qui integre le cadre
axiomatique du test et de sa mesure en cadr a
test semble nofonctionnel avec le modele IRT, mais fonctionnel pour des mesures

d 6 at t«Thisuigdsarprising because IRT models have been traditionally proposed for, and
applied in the context of, ability testimg(p. 353) Ce résultat obtenu par des défenseurs du
modéles d&Rasch( Bor sboom entre autr es eceqadelegldnsumnne d
cadre th®orique clairement identi fRA Barrete ce ¢
(2005) revient lui aussi sur la fragilité du modeleRasch™ partir doéi |l l ustr at

qui marquent sa faiblesse relativement a ses hypethés

2.1.7.5 Conclusion sur le modéle dRASCH

(@)}
D

En conclusion, sans pouvoir affirmer = | nc
Rasch le seul modele avec variables lateviéeigiant le cadre formel de la mesuta certain
nombrede discussions conggnt vers une remise en question des qualités de mesure du

modele de Rasch. La variable latente est la performance aatigt vérifie théoriquement

|l es axiomes de | 6 ACM. Mai s nous ndédavons qubo
| 6assnmil amieo fonction continue. De pl us, I 6
axiomes de | 6ACM. Enfin, | es Raschdarsileacadree me nt

déune th®ori e s(Vdngdr Maas etwale 20d1yenvoie & ors efficience

réelle. In fine, la litérature académique récente semble converger sur la remise en cause du
modele de Rasch comme modéle de mesure répondant au cadre formel de la mesure en
physigug d 6 0% | e d ®viaentaheqypanblarkus etl Borsbdo@(2013) pour

essayer de donner un autre cadre fomledh mesura la psychologie

2.1.8 Conclusion

L a premi r e approche pour valider | a me s
exp®ri ment al ement |l a nature additive de | 0ec¢
Michell (1999)cet t e v®ri fication ndéest jamais faite
est impossi bl e en psyc hophysiguepeur validdr s meaugese d e
déobjets dont |l a mesur e s e enmpiriquement toehnyspiou eh. s e

guant i uneobjet doat ladmesure serait intensive (pas directement observable-et non
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directement testable), il faut le tester indirectement Il faut donc faire varier en intensité les

parametres et observer les résultats empig u e ment . Une propri ®t ®

mesurable que si elle est dépendante de conditions manipulables. Manipuler des propriétés

mentales est théoriquement faisable, nlaga r ai t i mpossible que |
degr ® r equi s pghése guantitativel Itfaudrait lardiierya utiliser des variables
concomitantes pour valider cela et pouvoir controler les erreurs systématigteationdes

sujets €) . Pour [Tlesenmiétés menial@sh® ot pas assez manipulables et
contrélables (au sens expérimental) pour valider empiriquement leur caractere quantitatif.

La seconde m®t hode en dehors de | dapproche
dédun const r ui tordrel(hkbilitt et motivaton par exempleserbassociation
donne le test. Qrc o mme nous | 6avons vu, deux probl

| 6 ACIW les données en psychologie integrent une erreur aléatoire et une erreur

6o

f

m

systématique noemstimabés, g u i am nent ~° viol gldACMsdeama mdee

ainsi trop de précision pour étre utilisable en psychologie (Sijtsma, 2022lil)y a une
i mpossibilit® pratique ° v®rifier tous | es
L 6 a p p r statistigee» (glite Latentvariable theorypar Markus et Borsboom) propose un

cadre formel entre le cadre classique et la RTM. Cette appreehesut inscrite dans

| 6 empeir ®ias mste, mais ne discute pas doéun cadr

faut discuterdeceque6on veut mesurer avant de | e f ai

propriété mentalest valider sa mesurabilité pour poser ensuite un modele statistique, et non
se contenter comme Markus et Borsboom de valider la mesure par le modéle statistique.

Le mod | e de Rasch souffre des | ,ideplusdes du
probl mes sp®ci f i gpunéeédemmanta difficdilE ide pdservaediffiouttép ®
entre autres)qui fragilisent sa prétention a répondre au cadre formial ehesure

Pour Sijtsma (2012b), demander a la psychologie de se référeptyydmue comme le

demande entre autr&yngdon (2008b) et Michell (2008a9t obtenirune précision identique

est un but inatteignable. Et de fait | ndy a p asnelpessibfepautvalidenlee f o

r

m

caract re mesurable dbébune propri ® ® mental e.

sembl ent consi d®r er comme ai s®e une voerifi

psychologique, cecirgre e contradiction avetoute la littérature « An attribute possessing

a quantitative structure is required to satisfy the three conditions of ordinality (transitivity,
anti- symmetry ,and strong connexity) and the six conditions of additivity (associativity,
commutativity, mootonicity, solvability, positivity, and the Archimedean condition; cf.

Michell,1990, p.52f.)Most of these conditions are testable hypothésgd have never seen
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any empirical test in psychological articles before data were analyzed with SEM or IRT
mockls, which already assume the quantitative structure of the attributes under consideration

as argued below». Certesper sonne ne semble v®rifier | a
ment al e, mais cela ndébest pas possible selon
En conséquence, certains préconisent le recours a des mesures simplement ordinales. Pour
Sijtsma (2012h)le manque de précision, les erreurs aléatoires et systématiques, font que la
mesure en psychologie ne peut étre précise et doit accepter des formes faibles de mesure
ordinales ou nominale®e méme Michell (2004)conseille les modéles ordinaux plutfite
quantitatifs.

A | dinverse, ddautres auteurs sont pour cor
parait cohérent. Pour Markus & Borsboom (201&)probléme est de savoir si nous avons

une mesure doéun attri but gpasleproutea(ilustfagela m® me ¢
par le fait que les égyptiens oeffectué desmesues pour construire les pyramides sans

utiliser la théorie de la mesure arrivée par la suite). Pour eux, un siecle de tests montrent que
nous avons des résultats stabpgsuvantq u 6 i | y a (-dekdeg doanégstiqjoes e a u
les données ne sont pas aléatoires. Borsboom & Mellenbergh (2004) considérent de méme
que la démarche avec les variables latentes est scientiéiqug/pothésant que les attributs

sont quantitats, et en vérifiant sur la base de données cette hypoth&mpendant, la
validation scientifique est compliquée. Borsboom & Mellenbergh (2004) reconnaissient

is certainly true that IRT models do not permit a direct test of the hypothesis thatilautet

is quantitative» (p. 113).Mais le point de vue statistique> de Borsboom & Mellenbergh

(2004); Borsboom & Scholten (2008); Markus & Borsboom (2013a) renvoie pour la
littérature académique au fait que les résultats statistigues ne permetiémtphass souvent

de trancher entre enpropriété mentalpurement ordin& ou quantitatie (Sijtsma, 2012h)

Trendler (2013) rappelle que ce n'est pas parceque les données valident empiriguement un
modéle que ce dernier est correct pour représenter nopeigié, rappelant les différentes
données estimables par un modéle de Rasch sans correspondre a ce miodéedality
psychological attributes might be quantitative, but if they really are we do not know, and we
never will know» (p. 610).

Sinouspat ons doéun point de vue r®aliste de | a
doun rapport entre deux attributs, qui <carac
un fait objectif synthétisé par une valecommepar exemplde rapport del a 2 entre deux
bouts de bois dont | e second est dobéune tail!]l

avec des propriétés mentalear une telle approche réclame le recours au cadre formel de la
138



GUYON Hervé i These de doctorat - 2016

mesure. Markus & Borsboom (2013a) rappellente giNo psychological concatenation
operations existed, and hence nos psychological measurement was fundamental in
Campbel |%(p. 28enselans ce sens, i ne peut y
Apropri ®t ®0 me s ur @30)ePourMc@rathi (20053, pr 186), kvenpif.it 2 8

iIs possible to provide an objectively defensible model of a complex construct, precise
measurement of such constructs may not be possibMcGrane (2015) pose les mémes

limites de la psychologjeet appelle la psyaiogie a se rapprocher de la démarche
scientifique de lphysique: « Quantitative theory and laws, as well as the system of physical
equations and units that they determine, are the actual foundations of scientific

measurement (p. 432).La psychologie sembl#oncdans une impass®mncernant 6 usage de

la mesure vouloir utiliser les mesures t se confronter T ceftedi mpos
démarche.

Je consid re que <cette discussion, iguessi p €
Toute | a discussion se base, pl us ou-moins
r ®al i s-&dei,r ec 6deasnts un cadre 0% | 6enjeu aest de
chercheur En repodii onnant | 6 0 b jaesavoir ke propretés mentalesr je
consid re qudune d®marche empirique de vali

de la suite de mon texte.
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2.2Mesurer quoi ?

Si nous partons doun point de vue r®aliste
devient inutilsable avec des propriétés mentales car une telle approche réclame le recours au
cadre formel de la mesure ghysique ce qui est impossible en psychologie (Trendler, 2013).

Le c1 ur desurtadittérature dcadgmigeest sur | 60 pérpnemesggas e st i O
Nous discutons de la mesure de propriétés mentales. Les propriétés mentales sont des objets
réels mais a appréhender par le prisme de la pratique, leur nature ontologique est différente
des objets que lahysique mesure. Il faut donc un piacole de validation de la mesure
spécifigue au champ de la psychologie, en rupture avec le cadre formel de la mesure en
physi que. sJdenc enboppositienraux auteurs voulant faire entrer la validation
formell e doéune qual i ¢ @Gnsne cdre farindl ee lse mesupeses ¢ h o |
physique (McGrane, 2015; Michell, 2008b; Salzberger, 2013). Pour mener cette discussion je
vais repartir de la nature ontologique des propriétés mentales déjaajipouteglisser vers

un cadre de validation de laesure.
221L6objectivit® d2 | a propri ®t ® ment a

Dans cette section je reviens sur les propriétés mentales et leur nature ontologique pour
pr ®ci ser ensuite plus clairement comment | el
le prolongement de la sussion épistémologique abordée précédemment. Si je me permets
ce d®vel oppement maintenant cb6best que cel a n
cherchons 7 mesurer avec des propri ®t ®s men
prendre pdi dans des discussions contradictoires en philosophie, cependant je pointerai une

divergence entre Putnam et Searle qui me parait nécessaire pour la suite.
2.2.1.1 La connaissance des propriétés mentales

Putnam (1984) pose la questiokA | 6 ext ®r iseuorbjielt sy ®dedédautr
| 6esmmrivteau qui pense oOouU Qqui traite de | 6i ni
établissendls une relation de correspondance unique avec des objets ou des ensembles
doobj et s ?»(p t6®.r Ruteaimr ppse wadre en rupture avec le relativisme et

| 6empir ®asmste car | es cat®gories pens®es pal

subjectivité. Putnam affirme vouloirb<r i s e r | 6empri se ®touffante
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dichotomies semblent exercanrsla penségl..] La pl us i mportante dobe
dichotomie entre les conceptions objectives et les conceptions subjectives de la vérité et de la
raisone ( p. 7). P u de méevelopperduae conoeptore de la gérité qui réunit les
composantes subjectives et objectivegp.8). Pour Putnam,l«kd espr it peut sai si
qui lui sont extérieures (p. 39), donc en opposition avec tout un courant relativest@our

l ui cbdest | 6ef fddanawos actOnsdj@ valdessthéariestid eest justifi n

de penser que notre théorie du monde ordinaire est au moins a peu pres vraie et que nous ne
pourrions pas sur v (p.bX Naus retowons e @ueluetsortd le ¢ a ¢
célébre proverbe anglaisthe proof of punithg is in the eating®’. Pour Putnam (1984) e

seul crit re pour °tre un f aif.]| Gcadcecsetptadtl
rationnelle et la vérité sont deux notions reliées mais distiktctes Put nam sdaccor (
fait «q u 0 i Iste paé @excanon fixe ethestorique qui définisse la rationalite Putnam

développe ainsi une vision de la pensée humaine de facon interacfaugt des «conditions

préalables de la représentation, de la pensée, de la référfenc®n ne peut pas faire

r ®f ®r ence ° certaines choses si onp. 2rpa auc
Putnam pose un point de vuénternaliste». Il considére étre en rupture avec la conception
déun moadetict u® doun einnsde®@mpbe ned afnitxpeurddeiadl bg eest psr
« || ndexi ste quodune seul e descr iBRuthamgpose vr ai e
«La "vO®rit®" est une sort e idunesoreedp tobhébencki t ®
idéale de nos croyancesentréeed s et avec nos exp®riences te
dans notre systeme de croyaricet non une correspondance avec des "états de choses"

i nd®pendants de | 6esprit ou du discours. 1
connaissable ou utileent imaginable i | y ndéda que des diff ®rent
personnes qui refletent les intéréts et objectifs de leurs descriptions et theqpe$1-62).
Putnam (2011) parl e do@anetr abopmes anorec c an s ip
conception commune du monde comporte une image fausse de la &aditee image du

monde ne peut °tre "justifi ®@"145) aaissansein d o a
une démarche instrumentalisteL@a v ®r i t ® n 6 e sdcceptabiérationeellep | us
idéalisée[...] Tou t ce que je demande, cobest gue <ce
garanti sur |l a base de | 6exp®rience et de
rationnelle et sensible? (p. 162).

il semble difficile de donner une réelle paternité & cette phiatse://www.phrases.org.uk/meanings/pradf
the-pudding.html
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Nousretrouens dans cette position ce gueéalstéali ap|
(que Tiercelin, 2002, discutant de Putnam, appéiiisme pragmatiqgye considérant que

| 6esprit peut objectiver par | e | d@é,cgranmege | a |
une interaction, & 6 o b j paurtnous i (Rutam, 1984, p.64) par la praxis concrete

« reconnaitre que mes jugements prétendent a la validité objective et reconnaitre que je suis

faconné par une culture particuliére et que je parle dansamexte particulier ne sont pas

choses incompatibles..] Comme Dewey et Peirce nous | 6ont
doivent avoir un contexte et un enjeu précij cel a veut dire que | 060
certaine i mage m®t apadiysi qellea dree | Vobtj egas vdti €

penser gudexi stent ce gue Dewey appel ait
problématiques" des résolutiosobjectives a des problémes qui sont situés en temps et lieu,

par opposition a une réponse "stlue” a des questions "indépendantes de toute perspective".

Et cela suffit poups(Pgnam,i201l, y.351). PourdPatnabedastb j ect i
de rej et ef.]upethéorie gue selaissimplement "vraie en soi" indépendamment
desobservateurs possibles ne revient pas ~ id
[...] la vérité est censée étre une propriété inaliénable des proposjtigria vérité est une

i d®alisation de | SRuname pdBB.bi | i t® rationnell e
Je me positionne relativement a la psychologie dans cette perspective de la connaissance ainsi
posée par Putnam. Les propriétés mentales existent sous la forme de leur manifestation, donc
sous | a forme de | 6inter actives en censidéramat Icette Ce
objectivit® comme <construite par l a fonctio
sociale, dans un contexte et un enjeu préeisDe plus les propriétés mentales sont des
«objectivités mouvantes ¢ o mme | erit, Hiffr@nesdd@ju’t r @ patuelbrjete t s ¢
«fixese ext ®rieurs ~ | 6homme. Cob6 est obpectieation par u
des propriétés mentales, ungéalité pour nous» ou «reconnaitre que mes jugements
prétendent a la validité objtive et reconnaitre que je suis fagconné par une culture
particuliere et que je parle dans un contexte particulier ne sont pas choses incompatibles

Je le redis, tout ce développement de Putnam est un développement généraliste, mais je ne me

| appquwerpeur | a psychologie sans me positio
considere que le cadre donné par Putham est le cadre opéranapposéhendemotre
connai ssance des pfradpr e®@tc®nsmd®dtr alred,dobpest

mentales en tant que pratique intersubjective.
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2.2.1.2 Convergence avec Searle

Je mbébappuie sur Putnam pour mon d®vel oppeme
2000) me parait en phase avec ce que je défends comme position. Searle (1996pptse «
représemation a une forme aspectuelle. Elle représente sa cible sous certains aspects et pas
sous doautres. Bref, cO0est seulement ~ part.i
la réalité». Ceci me semble proche de ce que Putnam écrit car nous resaivauelque

sorte la «eéalité pour nous> de Putnam Searle développe par ailleurs toute une discussion

sur I 6i nteele fait derdevail compf@ndre les états mentaudedd du cerveau

individuel, qui me semble parfaitement en phase avec pwnt de vue : «e mental est
simplement un ensemble de caractéristiques physiques du cerveau a un niveau de description
supérieur a celui des neurongs] les états mentaux se distinguent des autres phénoménes
physiques en ce quobsolus psoagretntowe !l bieementonetise
dbaccessibilit® “~ | a conscience, d>uJeenmsi ns er
gue c aidgvalappéjredivoie a ce point de vue de Searle en considérant les propriétés
mentales comme une réalité intersubjective a partir de manifestations perceptibles révélant
une propri ® ® ®mergente (donc conscienti s®e
Seale définit par ailleurs une entit@ntologiguement subjectivamme celle dont le mode

doexi stence d®pend de ce ;gdamdoeveau g resoonvete q&pr 0 U Vv
j 6ai d®vel opp® comme objectivit ®s asuwdngegtct i v®
«d 6 a r-plan» quiedétermine un ensemble d'aptitudes, de tendances, de dispositions, et

de capacités|...] sans lesquelles il ne lui serait pas possible de fonctionner, d'avoir des
conditions de satisfactions. L'arrieman ne fait @s partie du sens et de l'intentionnalité,

pourtant, sens et intentionnalité n'existent en tant que tels que par rapportaBaarle,

2000). Cet «arriereplan» se rapproche a mon sens de haatrice» de Hacking (2008, p.
26):«Les i d®ets madexdasnsenl e vide. Ell es existen

Appelons matrice ce ° | 06int®ri sdormede quoi |0
2.2.1.3 Divergence avec Searle

Au final ce que Searle développe ne me parait pas contradictoire avagreatismeréaliste

gue | oai d®vel opp® en mbéappuyant sur Putnam.
Searl e et Putnam sur | 6ontologie du r ®el. \
prendre part.i entre eux ledrappor «édlidée/wsens dealani r e
réalitée , l a mani re dont je comprends ceitree e di s
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pas sans importance pour la suite de mon travail centré sur les propriétés mentales. Je ne me
positionne que relativement>au pr opr i ®t ®s ment al es et mon ob
critique | 6approche de Putnam, mais ce que p
de comprendre notm@bjectivationdes propriétés mentales plus efficiente que Searle.

Searle considerqued a r ®al it ® ont ol ogi guement objecti:
vuee . Putnam 71 ®fute au contraire de pouvoi
représentation du réel. En effet, dire quatéalitée nda pas de poimrt de v
la r®alit® en dehors doéune rel ati oéalitt» En t a
ext ®rieure ni |l a capaci t® de | 6objectiver (
relativiste), mais pour Puthnamor ne peut pas faire référence acertaes choses s
aucune interaction causale avec ellesPutnam considere queCe que le réalisme externe

[proposé par Searlejous offre est un quelque chose qui est impensable, indescriptible,
inaccessible, inconnaissable, inexprimable par lessnadt pour finir, dénué de sens. Le
v®ritabl e probl [erternalisitlndes | pa®alld@deanete, famuxd
ressort, d 6 °»t Searle (1996) writiqué de ipassadel a affirme lui défendre un
réalisme externaliste. Seale2 00 0) s 6 af f iintemalistgpadoncaddéld desur s ¢
catégoriesenismeeé ce quUui méint ®r esse cbest ret» niud
pour clarifier mon point de vue sur les propriétés mentales.

Je centre en effet ma discussiamiquement sur les propriétés mentales, et je devine donc

entre Putham et Searle une ligne de fracture sur ce point. Searle considerdajue «
subjectivité ontologique de la réalité socialement construite requiert une réalité
ontologiquement objective a i@ de laquelle elle est construite et donc les &tats

mentaux> sont « nd®pendants des repr ®s e.nJ adsibem s , m
évidemment en accoravec le faitqg u 6 i it uneyréaldé des propriétés mentales Mais

pour Putnam, lesétats mentaux sont dépendants, dans leur subjectivisation, des
repr®sentations, c Gierstt eruma Ipios tne. dEt vsuwer rc®ea |l
Putnam et Hacking (2008, p. 53) pour gu«iLes classifications des sciences sociales sont
interactives. Les classifications et les concepts des sciences naturelles ne le sortepas

veux pas entrer dans |l a discussion fondamen
fa-on g®n®rale | a r®alit® quob” oulasobjéectiverdu c a
c 0 @dire de notre pratique avec le réet que défend Putnam) ; ou au contraire considérer

avec Searle que | e r®alisme est une th®orie
aussi défendre Hacking pour les objets-sani a u x . Mais | 6ontol ogie d
ne peut °tre pour moi; @desgue novenniaodreodg doaners u b j
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du sens a ces propriétés mentales est autant réelle que construite. On ne peut séparer les deux.
(! noéy ae «pmprietés mentales «indépendargs des représentations pas de

«ontologie objective au sens de Searle pour les propriétés mentales, mais sans pour autant
nier leur réalité.

Le point de divergence entre Putnam, Searle et Hacking qui dépasmirdede cette thése
néentrai ne psaestre eur sude faitequedes prapaétés mentales ne puissent se
résumer aux neurones, que ce sont des réalités objectivées intersubjectivement et donc devant
étre appréhendé comme telles (k 6 0 n t sulbjectiye» avec 4 6 a rptan» de Searle

ou la «réalité pour nous de Putnamou «la matrice» et«l 6 i n t e deaHadkinghp Mais

o% | a divergence entre Putnam (et Hacking) ¢
sur le probleme d& catégorisation des propriétés mentales, et donc la nature ontologique de

ces propriétés mentales. Pour Searle les propriétés mentales semblent pouvoir exister en tant
gue cat®gories ind®penda®&dnequd notte eaégorisatpde ®s e nt ¢
ces propriétés mentales pourrait avoir une réalité ontologique indépendante de nos pratiques.

Or je considére, en accord avec Putnam et Hacking, que cette catégorisation des propriétés
mentales est un processgectivationintersubjectivé, @utantconstruit que découvest, et

non une réalité ontologique indépendante du sens que nous lui donnons.
2.2.2 Catégorisation de la propriété mentale

Considérer la réalité comme une pratique oblige a discutda dacon dontle cerveau
objective/catégorise la ®a |l | ta®@] r edb e®mment nous donnons du
bi en doun p o iinernaligteecomme @utmam® la posesgtiege me positionne et non

sur uneontologie objectivecomme je le comprends chez Searle, laissant considérer nos

catégries comme potentiellement existagiten d ®p endamment dbéune prat.
2.2.2.1 La catégorisation objective et subjective

En effet, la réalité apparait de prime abord comme une einii& cerveau semble devoir
découper cette unité en catégories pour powlgjectiver le monde, lui donner du sens. La
cat ®gori sat i onobedivationdala ngalité quesemble sainsdigfcontournable
pour | 6 homme, Ha Ipiocessws rdd calggdidsatian) semple inhérent au
fonctionnement du cerveau Commee pose Pereira (2009)Le découpage de la réalité est
ambigu. Il semble a la fois relever du fait, donc de la réalité, et du langage, donc des valeurs
culturelles» (p. 42). Ce processus de catégorisation, nécessaire pour penser le monde, est
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