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Résumé : Ma thèse développe deux parties. La première considère que la psychologie 

expérimentale doit clarifier son positionnement épistémologique pour clarifier la validation 

formelle de sa démarche, sans forcément devoir se référencer au cadre de la Science 

Physique. A partir dôune r®flexion critique, je propose de décaler le cadre épistémologique en 

psychologie et de poser clairement un cadre pragmatique-réaliste. La thèse essentielle 

défendue dans ce travail est : 1/ les propriétés mentales doivent être comprises comme des 

phénomènes émergents, ce qui implique que leurs analyses ne peuvent se faire ni au niveau 

neuronal, ni au niveau de la dynamique interne de processus cognitifs, mais nécessairement 

au niveau de ces phénomènes émergents ; 2/ pour analyser les propriétés mentales comme 

formes émergentes, la psychom®trie a besoin dôuser de concepts qui sont en tension 

permanente entre une objectivité et une intersubjectivité ; en conséquence, la psychométrie 

doit affirmer une démarche pragmatiste-r®aliste, en rupture avec lôempirisme-réaliste 

classique ; 3/ une approche pragmatiste-r®aliste, bas®e entre autre sur lôabduction, permet de 

dépasser les contradictions pointées dans la littérature académique sur les propriétés mentales 

et leurs mesures ; 4/ un cadre de mesure de propriétés mentales par des variables latentes 

devient dès lors possible si ce cadre est compris lui aussi comme pragmatiste-réaliste ; 5/ mais 

ce recours au pragmatisme-réaliste renvoie en conséquence une critique à la fois des modèles 

avec variables latentes développés dans la littérature académique et les usages sociaux de ces 

modèles.   

La seconde partie de ma thèse porte sur un cadre particulier de formalisation des variables 

latentes : le cadre formatif. Je développe des simulations Monte Carlo pour vérifier le spectre 

des paramètres permettant une mesure formative efficiente dans le cadre dôun positionnement 

réaliste-empirique.  

 
Title: Mental processes and latent variables: an epistemological and methodological reflection 
 

Abstract: My thesis considers that experimental psychology must clarify its epistemological 

position to clarify the formal validation of its approach, without necessarily having to refer to 

the framework of Science Physics. From a critical reflection, I propose to shift the 

epistemological framework in psychology and clearly pose a pragmatic-realistic framework. 

The main thesis of this work is: 1 / mental properties must be understood as emerging 

phenomena, which implies that their analysis can not be done nor at the neuronal level, nor at 

the internal dynamics of cognitive processes, but necessarily at these emerging phenomena; 

2 / to analyze the mental properties as emerging forms, psychometrics need to use concepts 

that are in permanent tension between objectivity and intersubjectivity; accordingly, 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

4 

 

psychometrics must assert a pragmatic-realist approach, breaking with classical empiricism-

realistic; 3 / a pragmatist-realistic approach, based among other things on the abduction, can 

overcome the contradictions pointed in the academic literature on mental properties and their 

measurements; 4 / a framework for measuring mental properties by latent variables becomes 

possible if the framework is also understood as a pragmatic-realist; 5 / but use realistic-

pragmatic returns accordingly critical of both models with latent variables developed in the 

academic literature and the social uses of these models. 

The second part of my thesis focuses on a specific part of formalization of latent variables: the 

formative model. I develop Monte Carlo simulations to check the range of parameters for 

efficient formative measure as part of a realistic-empirical positioning. 

 
 
Mots clés (français) : Emergence, Epistémologie, Modèles de mesures formatives,  Pragmatisme, 
Processus mentaux,  Simulations Monte Carlo, Variables latentes 
 
Keywords: Emergence,  Epistemology,  Formative measurement modeles, Latent variable, Mental 
processes, Monte Carlo simulations, Pragmatism 
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« Ce qui môa frapp®, côest la manie quôont les 

médecins de la santé publique, et parmi eux 

particulièrement les psychiatres, de toujours 

tout mettre sous forme de chiffres et de 

toujours avoir des échelles pour tout mesurer. 

Ils ont des échelles de dépression, des échelles 

dôind®pendance, des ®chelles de tout ce quôon 

veut ».  

A. Gramin (in Desrosières, 2008b, p. 183) 
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tǊŞŀƳōǳƭŜ 

Lôorigine de cette th¯se sôinscrit dans une trajectoire suffisamment atypique pour lôexpliciter. 

A un âge (49-53 ans, 49 ans ®tait lô©ge lors de mon inscription en th¯se, 53 ans lô©ge lors de 

ma soutenance) où la retraite est plus proche que le début de ma vie professionnelle (même si 

la date de ma retraite sô®loigne au gr® des r®formes successives), avec un statut social reconnu 

(enseignant chercheur titulaire dans une universit® parisienne), je me dois dôexpliquer la 

raison de cette thèse.  

Jôai commenc® à travailler sur les variables latentes en 1993, lorsque je fus recruté comme 

ing®nieur statisticien dans un institut dô®tudes de march®, essentiellement sur des mod¯les 

dô®quations structurelles (SEM). De faon surprenante pour ceux qui connaissent les SEM 

utilis®s ¨ cette ®poque, jôai travaill® d¯s 1993 sur lôapproche dite covariance based (LISREL 

que je nommerai CB-SEM comme la littérature actuelle tend ¨ le faire) et lôapproche partial 

least square (PLS-SEM ou PLSPM, avec le programme de Lohmöller sur DOS, lvpls1.8.exe, 

dont je ne sais plus comment jôavais obtenu une copie). Suite ¨ une th¯se en science de 

gestion (2005) je suis devenu enseignant chercheur. Mon cîur de comp®tence ®tant 

m®thodologique, jôai essentiellement travaill® durant toutes ces ann®es antérieures et 

postérieures à ma thèse sur les SEM et autres modèles quantitatifs (analyse conjointe entre 

autres), comme en témoignent mes quelques publications académiques. Ces travaux de 

recherche usant des SEM me renvoyaient à des questions qui exigeaient que je prenne le 

temps de les creuser, et donc de mô®chapper de la pression que subit un enseignant chercheur 

du devoir de résultats immédiats (la pression bibliométrique). Une thèse  môoffrait la 

possibilité de rédiger dans le sens que je le souhaitais, sans devoir répondre aux impératifs de 

la ligne ®ditoriale dôune revue ou de reviewers. Bref, une th¯se me donnait les moyens 

temporels et mat®riels dôaller au bout de mes questionnements.  
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Le titre de cette thèse se voulait modeste à son amorce (septembre 2012) : « Variables 

latentes et processus mentaux : une réflexion épistémologique et méthodologique. ». Si jôai 

utilisé le terme « réflexion è côest que je nôavais aucune id®e du cheminement intellectuel que 

jôallais effectuer pour répondre interrogations sur lôusage des mod¯les avec variables latentes 

auxquelles je me sentais confronté depuis des années. Jôai d®couvert au cours de ma th¯se, 

dans des revues acad®miques et livres, des discussions que jôignorais et qui renvoyaient à mes 

propres interrogations. In fine, mon travail est dôune modestie relative car cette thèse couvre 

des champs très différents et très vastes, et se veut une réponse personnelle à cet ensemble de 

discussions autour de la l®gitimit® dôutiliser des modèles avec variables latentes en 

psychologie.  

La sémantique 

Avant de poursuivre je clarifie la sémantique utilisée par la suite.  

1/ jôuserai du terme g®n®rique de ç propriété mentale » pour caractériser ce que dôautres 

auteurs nomment « activités mentales, « états psychologiques », « trait latents », « états 

®motionnels è, ç dimension psychologique è, é. (je cite les termes trouv®s, par les articles 

utilisant des modèles avec variables latentes sur les deux dernières années dans Psychologie 

Française). Le titre de ma thèse renvoyait initialement au terme de « processus mental ». Or, 

comme je le discuterai, nous ne cherchons pas à mesurer
1
 un processus avec une variable 

latente mais bien une propriété. Le terme « attribut  » (parfois utilisé dans la littérature) 

aurait pu être utilisé, mais il a un sens plus « physique » et « statique » que « propriété », or 

mon développement cherchera à caractériser une propriété mentale comme une réalité 

mat®rielle mais sans r®f®rent physique pr®cis. Jôutiliserai parfois le terme « attribut » lorsque 

je me r®f¯rerai ¨ dôautres auteurs pour reprendre la terminologie quôeux ont employ®e. De 

m°me, jôuse du terme ç mental » plutôt que « psychologique » car ce dernier me parait glisser 

vers une caractérisation plus cadrée que le terme de « mental » qui lui renvoie implicitement 

au cerveau sans plus de précision. 

2/ jôuserai parfois du terme ç état mental è pour caract®riser une forme particuli¯re dôune 

propri®t® mentale. Ainsi je parlerai de lôanxi®t® par exemple comme une  ç propriété 

                                                 

1
 Le terme « mesure è est ¨ prendre ici au sens large et non au sens dôune m®trique attribu®e. Je reviendrai 

longuement sur « la mesure » par la suite 
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mentale », mais pour une personne donnée, cette propriété se caractérise par un « état 

mental » précis.   

3/ jôuserai parfois du terme de ç construit è car côest le terme g®n®rique utilis® dans la 

littérature académique (« construct ») pour caractériser une propriété mentale avec des 

variables latentes, mais ce terme « construit » peut porter ¨ confusion comme je lôexpliquerai 

dans une section dédiée à ce concept ; néanmoins son caractère confus est en réalité parfois 

utile. 

Si par mégarde il restait dans ce texte dôautres termes que ceux-ci, je môexcuse dôavance. 

Mais lôunit® s®mantique propos®e ci-dessus découle des conclusions de ma réflexion, et donc 

elle est postérieure à bien des parties rédigées antérieurement à ce choix. Il y a donc peut être 

quelques scories de rédactions antérieures ayant échappé à ma vigilance.  

 

Sur le plan de lôépistémologie, je me réfèrerai souvent à « lôempirisme-réaliste », au 

« constructivisme » et au « pragmatisme », termes explicités au cours de mon développement. 

Pour faciliter la lecture de cette thèse, je donne ici des définitions succinctes qui ne prétendent 

pas répondre à un glossaire de philosophie : 

Lôempirisme-réaliste : cadre épistémologique qui considère que les objets étudiés sont réels 

et extérieurs au chercheur ; lôobjectif de la d®marche scientifique est de d®couvrir/caract®riser 

ces objets. 

Le constructivisme : cadre épistémologique qui considère que les objets étudiés sont avant 

tout construits par le chercheur sans pouvoir affirmer une réalité externe au chercheur. 

Le pragmatisme : cadre épistémologique qui considère que les objets étudiés sont réels (à la 

différence du constructivisme), mais leur connaissance est liée à une pratique (il nôy a pas de 

« vérité », ou de « quête de cette vérité », dans cette connaissance à la différence de 

lôempirisme-réaliste).  

Je me réfèrerai souvent au pragmatisme-réaliste,  qui met lôaccent sur la nature ç réelle » des 

objets étudiés, se différenciant dôun pragmatisme glissant vers le relativisme.  
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[ΩƻōƧŜǘ de la thèse 

Un mod¯le utilisant des variables latentes pour inf®rer des propri®t®s mentales consid¯re quôil 

y a des ph®nom¯nes observ®s (les items dôun questionnaire ou autres ph®nom¯nes 

observables) et des phénomènes inobservables (les propriétés mentales comme lôanxi®t®, 

lôintelligence, la d®pression, é). Lôobjectif est de pouvoir ç mesurer
2
 » la propriété mentale à 

partir des manifestations visibles quôelle engendre ; côest-à-dire construire un modèle avec des 

variables, certaines étant directement mesurées (les phénomènes observés, comme des 

réponses à des items par exemple), les autres (les variables latentes) mesurant des propriétés 

mentales latentes (inobservables directement).  

 

FIGURE 1 : MODELE DE MESURE Dȭ5.% 02/02)%4% -%.4!LE 

 

 

Ce modèle peut se représenter par un formalisme mathématique, où les ὢ représentent sous 

forme de variables les manifestations observables (par exemple des réponses à des items), 

appelées « variables manifestes » ; les  ‗ représentent les liens entre les variables manifestes 

et la variable latente  (le plus souvent linéaires, à analyser comme des coefficients de 

régression classique); les ‐ sont des « erreurs de mesure » (on consid¯re que le mod¯le nôest 

pas « exact »), et – la variable latente représentant la propriété mentale : 

ὢ ‗ – ‐  ( 1 ) 

Que lôon peut ®crire : 

Ὁὢȿ– ‗–   ( 2 ) 

Pour r®sumer et sans rentrer dans les d®tails, lôobjectif est dôestimer les ‗ ou dôestimer –.  

                                                 
2
 Le terme « mesure è est ¨ prendre ici au sens large et non au sens dôune m®trique attribu®e. Je reviendrai 

longuement sur « la mesure » par la suite 

Propriété 

mentale 

inobservable 

Manifestation 1 

Manifestation 2 

Manifestation 3 
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Le premier modèle de variable latente remonte à Spearman (1904). Depuis, beaucoup de 

modèles avec variables latentes existent et ces modèles connaissent une popularité dans toutes 

les Sciences Humaines et Sociales (SHS)  rarement égalée. Borsboom (2008b) résume ainsi, 

bien que consid®rant que bien dôautres combinaisons soient possibles, lôensemble des mod¯les 

potentiels avec variables latentes : « If the observed and latent variables are both continuous, 

then the resulting model is called a factor model (Jöreskog, 1971; Lawley & Maxwell, 

1963;Bollen, 1989); if the observed variable is categorical and the latent variable is 

continuous, then we have an Item Response Theory (IRT) model (Rasch, 1960; Birnbaum, 

1968; Hambleton & Swaminathan, 1985; Embretson & Reise, 2000; Sijtsma & Molenaar, 

2002); if the observed and latent variables are both categorical, the resulting model is known 

as a latent class model (Lazarsfeld & Henry, 1968; Goodman, 1974); and if the observed 

variable is continuous while the latent variable is categorical, then we get a mixture model 

(McLachlan & Peel, 2000), which upon appropriate distributional assumptions becomes a 

latent profile model (Lazarsfeld & Henry, 1968; Bartholomew, 1987). » (p.25).  

Déjà en 1986,  Bentler (1986) notait que ces modèles avaient eu une popularité rare en 

recherche en psychologie, conséquence de la possibilité de traiter des problématiques peu 

gérables autrement (« Unlike many other developments in theoretical psychometrics, this 

methodology spread from the methodology laboratory into the research laboratory with 

unusual rapidity. One major reason for such a quick and pervasive penetration of many fields 

of psychological and social science research is that the methods permit researchers to 

effectively study substantive problems that could not easily be investigated using alternative 

approaches. », p. 35). Le d®veloppement de ces mod¯les sôest fait dans deux sens : un 

développement très important des méthodes statistiques ; un développement très important 

des applications dans tous les champs des SHS. A ce sujet, Osborne (2010) discute des 

challenges de la psychologie quantitative au XXIème siècle, et pour lui au-delà des évolutions 

statistiques et algorithmiques, il faut toujours questionner les fondamentaux. Pour Osborne, le 

fait que les tests
3
 donnent des structures stables semble montrer que ces données sont issues 

de quelque chose, que les items dôun test sont cons®quents dôun attribut r®el. Cependant, au-

del¨ de lôaffirmation ¨ partir de r®sultats empiriques (« puisque cela marche, côest que cela 

doit être juste » ?), quels fondements scientifiques peut-on donner aux modèles avec variables 

latentes en dehors dôune fonction purement instrumentaliste ?  

                                                 
3
 Au sens de « la théorie du test è en psychologie, côest-à-dire les mesures effectuées par des « tests 

psychologiques è que jô®largirai par la suite aux ç échelles de mesure » 
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Depuis de nombreuses années, une discussion sôest d®velopp®e pour clarifier 

épistémologiquement ces modèles. Nous pouvons considérer que les articles de Borsboom, 

Mellenbergh, & van Heerden (2003, 2004), très souvent cités dans la littérature 

contemporaine, ont remis au premier plan une réflexion sur ces modèles. Depuis, la 

discussion est vive entre dôun c¹t® des courants considérant ces modèles comme 

incontournables, et de lôautre des chercheurs les consid®rant comme bas®s sur des hypoth¯ses 

erronées. Journal of Personnality Assessment en 2005  (P. Barrett, 2005; Kagan, 2005; 

Maraun & Peters, 2005; McGrath, 2005a, 2005b, p. 2005) ; Measurement: Interdisciplinary 

Research & Perspective en 2008 (P. Barrett, 2008; Borsboom, 2008a, 2008b; Cervone & 

Caldwell, 2008; Haig, 2008a; Haig & Borsboom, 2008; Hood, 2008; Howell, 2008; Kane, 

2008; Kyngdon, 2008c; Maraun & Halpin, 2008; Markus, 2008a, 2008b; Michell, 2008b, 

2008c; Mislevy, 2008; Rupp, 2008) et 2012 (Borsboom, 2012; Hood, 2012; Lissitz & Caliço, 

2012; Maraun, 2012; Markus, 2012; Newton, 2012) ; New Ideas in Psychology en 2013 

(Lovasz & Slaney, 2013; Maraun & Gabriel, 2013; Markus & Borsboom, 2013b; Michell, 

2013; Schmittmann et al., 2013; Slaney & Racine, 2013a, 2013b) ; Journal of Educational 

Measurement en 2013 (Borsboom & Markus, 2013; Brennan, 2013; Haertel, 2013; Kane, 

2013a; Moss, 2013; Newton, 2013; Sireci, 2013) ont par exemple fait des numéros spéciaux ; 

ainsi quôun ouvrage collectif souvent cit® (Lissitz, 2009),  autour de cette discussion dans 

laquelle aucun consensus ne semble se dégager. De même une discussion sur la nature réelle 

des construits mentaux a ®t® impuls®e ¨ partir de lôarticle de Kievit et al. (2011a) dans 

Psychological Inquiry (Bagozzi, 2011a; L. F. Barrett, 2011; Berkman & Lieberman, 2011; 

Burnston, Sheredos, & Bechtel, 2011; Haig, 2011; Kievit et al., 2011b; Vul, 2011).   

Une forme de consensus se dégage cependant dans cette littérature, à de rares exceptions près, 

sur le cadre formel des modèles avec variables latentes. Dans un travail avec variables 

latentes, le chercheur se positionne le plus souvent, plus ou moins implicitement, dans le 

cadre de lôempirisme-réaliste ; côest-à-dire considère que la propriété mentale est un objet réel 

extérieur au chercheur à analyser (« des entit®s r®elles, en attente dô°tre d®couvertes » Juhel 

& Gilles, 2011). Ce cadre de référence empiriste-réaliste renvoie à la physique en tant que 

science de r®f®rence. On est oblig® dôavoir d¯s lors recours au protocole et au formalisme de 

la Science Physique pour valider ses hypothèses. Sur la base de ce cadre épistémologique, la 

psychologie expérimentale utilisant des modèles avec variables latentes échoue concrètement 

à valider sa démarche et ses hypothèses, comme je le discuterai dans mon texte : la réalité 

dôune propri®t® mentale ne peut pas °tre caractérisée physiquement ; sa nature quantitative ne 

peut pas être démontrée ; la validation formelle dôun mod¯le ne peut pas °tre effectu®e. D¯s 
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lors, ne faut-il pas arr°ter dôutiliser les variables latentes ? Bien des auteurs, quoique 

minoritaires, développent de telles thèses contre la psychométrie actuelle : Maraun parle de 

« hérésie », Michell parle de « Science pathologique », Vautier parle de « fétichisme » (je 

résume par les mots phares de ces auteurs car leurs propos ne sont pas toujours aussi radicaux, 

mais ils sous-tendent cette critique de façon récurrente).  

La discussion menée dans cette thèse peut se formaliser ainsi : Les modèles avec variables 

latentes ont-ils une légitimité scientifique ?  

La thèse développée 

Il existe une critique argumentée sur la psychométrie. Bien que pertinente sur de nombreux 

points, cette critique ne me convainc pas. Notamment le cadre épistémologique de la critique 

est en général le même que celui des hérauts des modèles avec variables latentes, sans que ne 

soit posée son efficience en psychologie : le cadre empiriste-réaliste.  

A partir des articles posant le cadre de lôusage des variables latentes et des articles critiques 

dôune telle formalisation, jôai ®t® amen® ¨ questionner ce cadre ®pist®mologique utilis® dans la 

quasi-totalité des travaux en psychologie, autant par les défenseurs que par les opposants à ces 

méthodes. Bien des philosophes des sciences questionnent « lôunit® » de la science (voir par 

exemple Feyerabend, 1979/2005). Dans leur sillage, je considère que la psychologie 

expérimentale doit clarifier son positionnement épistémologique pour clarifier la validation 

formelle de sa démarche, sans forcément devoir se référencer au cadre de la Science 

Physique. A partir dôune r®flexion critique, jôen suis arriv® ¨ la conviction quôil fallait en 

quelque sorte décaler le cadre épistémologique en psychologie et poser clairement un cadre 

pragmatique-réaliste. A partir de ce cadre épistémologique, les modèles avec variables 

latentes môapparaissent scientifiquement l®gitimesé mais avec en cons®quence une critique 

de leur usage actuel. Ce sera lôobjet de tout mon d®veloppement dans la premi¯re partie de 

cette thèse. 

Lôobjectif de ma discussion ®pist®mologique nôest pas de prendre une position partisane sur 

les sciences en général, mais de discuter dôun positionnement clarifi®, et donc prendre 

position, par rapport à un objet particulier : la validité scientifique des propriétés mentales 

mesurées par des variables latentes. Adopter ce parti pris permet de contourner la question de 

lôunification de la d®marche scientifique et de laisser ouverte la possibilit® que la d®marche 
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fondamentale par rapport ¨ ces objets puisse se diff®rencier de d®marches dans dôautres 

champs disciplinaires.  

In fine, ce travail se veut une réponse épistémologique et méthodologique sur la capacité des 

variables latentes à apporter du sens sur des propriétés mentales. La thèse essentielle défendue 

dans ce travail est : 1/ les propriétés mentales doivent être comprises comme des phénomènes 

émergents, ce qui implique que leurs analyses ne peuvent se faire ni au niveau neuronal, ni au 

niveau de la dynamique interne de processus cognitifs, mais nécessairement au niveau de ces 

phénomènes émergents ; 2/ pour analyser les propriétés mentales comme formes émergentes, 

la psychom®trie a besoin dôuser de concepts qui sont en tensions permanentes entre une 

objectivité et une intersubjectivité ; en conséquence, la psychométrie doit affirmer une 

démarche pragmatiste-r®aliste, en rupture avec lôempirisme-réaliste classique ; 3/ une 

approche pragmatiste-r®aliste, bas®e entre autre sur lôabduction, permet de d®passer les 

contradictions pointées dans la littérature académique sur les propriétés mentales et leurs 

mesures ; 4/ un cadre de mesure de propriétés mentales par des variables latentes devient dès 

lors possible si ce cadre est compris lui aussi comme pragmatiste-réaliste ; 5/ mais ce recours 

au pragmatisme-réaliste renvoie en conséquence une critique à la fois des modèles avec 

variables latentes développés dans la littérature académique et les usages sociaux de ces 

modèles.   

Kuhn (1970) discute  des r®volutions paradigmatiques en Science. Lôadh®sion ¨ de nouveaux 

paradigmes est souvent effectuée par des jeunes chercheurs, laissant la génération plus 

ancienne défendre dans un combat vain dôanciens paradigmes et sôenliser dans leur impasse. 

La popularit® dôapproches r®centes comme les Network Analysis, dont je discuterai, peut être 

comprise comme une rupture avec le paradigme dominant et amorcerait une telle révolution 

paradigmatique en psychométrie. Ma thèse peut donc être comprise comme une résistance 

(vaine) des modèles avec variables latentes contre une évolution/révolution nécessaire de la 

psychom®trie.  Jôesp¯re que ce texte montrera le contraire. Si je d®fends lôusage des mod¯les 

avec variables latentes, et donc suis critique de la critique des modèles avec variables latentes, 

jôadh¯re pourtant ¨ bien de ces critiques d®velopp®es dans la litt®rature contre le paradigme 

dominant sur les variables latentes. Lôobjet de ma th¯se nôest donc absolument pas de 

défendre ce paradigme dominant en psychom®trie. Mais je nôadh¯re pas non plus à la critique 

dominante (Michell, Maraun ou Vautier par exemple, autant que lôon puisse les regrouper) de 

ce paradigme car à mes yeux leurs critiques sôinscrivent dans un cadre épistémologique tout 

aussi critiquable, même si cette critique me parait salutaire. Ma thèse développe donc un 
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regard critique à la fois du paradigme dominant et de la critique la plus fréquente de ce 

paradigme.  

Ma th¯se sôappuie sur des r®flexions et ®crits de nombreux auteurs. Il ne semble donc nôy 

avoir aucune r®elle originalit® dans mon d®veloppement. Cependant, si je môautorise à publier 

cette th¯se, côest que je ne lôai rencontr®e nulle part ailleurs pos® de la sorte. Je môexcuse donc 

par avance si ce que jô®cris nôest quôun plagiat maladroit de ce que dôautres ont d®j¨ formalis® 

antérieurement. Une telle situation serait bien évidement frustrante car retirerait toute 

originalité à mon travail, mais serait en même temps rassurante.  

Les deux parties de la thèse 

Ce travail discute des variables latentes utilisées en psychologie pour mesurer des propriétés 

mentales. Mon travail est construit comme une réponse critique à deux discussions différentes 

portant sur lôusage des variables latentes. La premi¯re porte sur ce que Vautier, Veldhuis, 

Lacot, & Matton (2012) appellent « une crise è au cîur de la d®marche scientifique en 

psychologie (« The persistence of critical publications about measurement in psychology 

bears witness to a profound crisis at the heart of the discipline », p. 810). La discussion sur 

« la mesure » en psychologie  renvoie à des champs très différents que je résume par le terme 

de discussion épistémologique (au sens plutôt anglophone du terme : théorie de la 

connaissance, sans prétention philosophique au sens plus large du terme, donc un peu en 

décalage avec le terme épistémologie francophone).  

Une seconde discussion connexe porte sur un cadre particulier de formalisation des variables 

latentes : le cadre formatif. Le cadre formatif propose de mesurer une propriété mentale non 

plus par ses manifestations, mais par ses causes comme le montre la Figure 2. 

 

FIGURE 2 : MODÈLE FORMATIF 

 

Cause 1 

Cause 2 

Cause 3 

Propriété 
mentale 

inobservable 
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Hardin & Marcoulides (2011) appelaient à une clarification sur ces modèles formatifs 

conséquents des avis diamétralement opposés qui émergent dans la littérature académique sur 

la fiabilité de tels modèles de mesure (« Unfortunately, the result of this body of research is a 

series of disjointed and contradictory messages that are not only confusing to consumers of 

this research but also could threaten the advancement of knowledge [...] This cumulative body 

of research delivers a disturbingly divergent set of messages. »,  p. 754-756).  

Il peut paraître surprenant de voir ces deux sujets abordés dans une seule thèse. La raison 

premi¯re est quô¨ lôorigine de cette th¯se je me sentais confront® ¨ ces deux probl¯mes 

longuement discutés dans la littérature académique sur les variables latentes : 1/ A-t-on le 

droit dôutiliser des mod¯les avec variables latentes ? ; 2/ Si oui, a-t-on le droit dôutiliser des 

modèles formatifs ? Jôai donc men® cette double discussion parall¯lement durant ma th¯se. 

Mais dôautres raisons môont mené à consid®rer important dôintroduire la seconde partie suite ¨ 

la première, je les exposerai en préambule  de la seconde partie.  

La forme de la thèse 

Une démarche possible aurait été de discuter, pour une telle problématique, des différents 

positionnements, pointant leurs apports et limites. Telle nôest pas la d®marche suivie par ce 

travail car il est hors de ma compétence de prétendre couvrir le spectre des positionnements 

vis-à-vis des variables latentes. Je discuterai bien évidemment de différentes positions 

acad®miques, mais mon travail essaye dôapporter des r®ponses ¨ un questionnement important 

en psychologie (au regard du nombre dôarticles publi®s sur cette probl®matique). Jôadopte le 

parti pris que le lecteur cherche dans ce texte un point de vue particulier. En conséquence, ce 

texte se veut clairement rédigé dans une démarche discursive, au sens dôun développement 

particulier inscrit dans une discussion plus large. La difficult® est que jôaborde diff®rentes 

questions inter-reliées, difficilement d®veloppables dans une structure lin®aire comme lôest 

par nature un texte. De ce fait je poserai parfois des prémisses que je ne développerai que par 

la suite. De plus je môexcuse du style usant parfois de faon r®currente des m°mes arguments, 

mais d®fendre une th¯se côest enfoncer un clou. Donc mille excuses au lecteur si je frappe trop 

sur ce clou.  

Par ailleurs, le « nous è est usuellement utilis® dans la r®daction dôune th¯se. Cependant, le 

« nous » intègre le lecteur à la pensée du rédacteur, rendant implicitement le lecteur solidaire 
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de lô®crit. Comme je le consid¯re, ce manuscrit est ¨ comprendre comme un moment dôune 

discussion. Son titre porte le terme « réflexion è car il sôagit bien dôune r®flexion personnelle. 

Mon choix sémantique est dôinscrire la lecture de ce texte dans une telle discussion et 

réflexion.  Cette thèse ne pose que mes propres convictions. Il me paraît dès lors plus 

pertinent dôuser pr®f®rentiellement du ç je » plutôt que du « nous » lorsque je développerai 

mes arguments afin de permettre au lecteur de conserver une distanciation souhaitable pour la 

discussion critique. Par contre jôuserai du ç nous è lorsque le d®veloppement nôappuiera pas 

un argument personnel.    

Enfin, toute th¯se sôappuie sur une lecture critique. Le champ de mon travail est vaste, et 

lô®volution de lôacc¯s aux bases de donn®es rend ce travail d®licat : dôune part la floraison des 

revues et des articles rend quasiment impossible une lecture exhaustive sur un champ même 

étroit ; de plus, lôacc¯s aux revues devient complexe, ainsi les bases de données des 

universit®s Paris Descartes et Paris Sud et celles de lôINSERM ne me donnent plus acc¯s ¨ 

certaines revues fondamentales pour mon travail. N®anmoins, je discute dôun certain nombre 

de travaux publiés et je donne assez fr®quemment des parties r®dig®es dôautres auteurs sans 

me contenter de ne mettre que la référence. En effet, dans la forme actuelle académique, le 

renvoi ¨ des articles sert de caution au propos. Or il sôav¯re parfois (souvent ?) que lôarticle, 

qui sert de support à un propos, développe en réalité des aspects contradictoires avec le 

propos auquel il sert dôargument. Par transparence et pour faciliter un regard critique, jôai 

donc d®cid® dôalourdir ce texte par lôajout de fragments de textes. Comme ponctuellement la 

m°me r®f®rence môest parue utile ¨ des moments diff®rents de mon propos, je retranscris 

parfois les m°mes propos dans deux sections diff®rentes. Jôai de m°me d®cid® de laisser le 

plus souvent ces fragments de textes dans leur langue dôorigine car, nô®tant pas traducteur 

professionnel, mes choix de traduction auraient pu déformer la pensée des auteurs que je cite. 

Cependant, comme certains textes ont été traduits en français, je me sers dès que possible de 

ces traductions.   

Une discussion 

Ce texte est finalisé car il faut bien à un moment donné mettre un point final à une réflexion 

®crite. Mais ce texte sôest construit dans une discussion continue sur 3 ann®es avec mes deux 

directeurs de thèse, certains collègues, des ami.e.s, et surtout les rédacteur.e.s de tous les 

livres et articles que jôai lus. Ma pensée a énormément évolué durant ce travail pour essayer 
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de concilier cette tension permanente que nous retrouvons dans toute la littérature 

académique : rien ne semble justifier, au sens de la science, lôusage des mod¯les avec 

variables latentes ; et pourtant ces mod¯les semblent op®rationnalisables. Jôai donc essay® de 

trouver des r®ponses aux diff®rents nîuds que la litt®rature mettait en avant.  

Mes interlocuteurs privilégiés furent mes deux directeurs de thèse. A aucun moment B. 

Falissard ou J. Juhel ont essay® dôorienter mon travail, au sens dôessayer dôinfluencer mon 

cheminement. Leur apport a ®t® lôinteraction critique n®cessaire, avec beaucoup dôhumilit® de 

leur part et toujours beaucoup de pertinence. Ce nôest quôau cours de ce travail quôa ®merg® 

petit ¨ petit ma conviction quôil fallait d®caler le cadre ®pist®mologique usuel que la 

discussion acad®mique pose le plus souvent sans le questionner. Je sais quôaucun de mes deux 

directeurs de th¯se ne partage lôenti¯ret® de mon positionnement.  

Il y a donc dans la construction de cette thèse une discussion critique. La critique que je pose 

ne se veut ¨ aucun moment pol®mique. La critique est toujours critique dô®crits pass®s, mais 

elle bénéficie de travaux souvent plus récents que les travaux incriminés. Il faut donc prendre 

la critique comme un moyen de développer une thèse et non comme un procès envers des 

écrits plus anciens. Par exemple, tout mon développement pourrait apparaitre comme une 

critique fondamentale dôun des rares livres en français sur la psychométrie (Dickes, 

Tournaois, Flieller, & Kop, 1994). Mais entre ma thèse et ce livre, il y a 20 ans de 

discussions. On ne peut reprocher aux auteurs de ce livre de ne pas avoir anticipé toute une 

discussion postérieure à leur livre. Sans la lecture de tous les travaux que je cite, et souvent 

que je critique, je nôaurais jamais r®ussi ¨ poser ma proposition de lôusage des mod¯les avec 

variables latentes. Ce sont ces travaux antérieurs au mien qui ont été la source de mon 

travailé et en cons®quence ce travail doit lui aussi °tre lu avec un regard critique, comme 

interaction nécessaire dans la démarche scientifique car ma thèse ne bénéficiera pas des futurs 

développements qui nourriront de futures critiques de celle-ci. 

Lôobjectif de ce texte nôest donc pas dô°tre considéré comme une thèse scellée dans du marbre 

et validée par mes deux directeurs de thèse, mais bien comme un moment de cette discussion 

collective. Je reprends à mon compte les mots de Corcuff (2002) « on doit pouvoir 

sô®manciper dôune herm®neutique par trop positiviste, qui consid®rait le texte comme clos sur 

lui-même, comme un donné, dont il faudrait le plus scrupuleusement possible enregistrer "le 

sens vrai" d®pos® par lôauteur d¯s le d®part. Je me calerai donc sur une herm®neutique plus 

ouverte et pragmatique, pour laquelle le texte est considéré tout au plus comme un ensemble 

de potentialit®s, susceptibles dô°tre actualis®es dans lôinteraction avec un lecteur situé dans 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

34 

 

un contexte socio-historique diff®rent de lôauteur, et donc porteur de questions sp®cifiques 

par rapport à cet auteur » (p. 10). 

Structure de la thèse 

Ce travail est décomposé en deux parties très distinctes. Si ces deux parties peuvent être lues 

comme deux blocks séparés, leur connexion est assez évidente : apporter une réponse à la 

question « a-t-on le droit de faire ce que nous faisons avec les variables latentes ? ». Les 

deux parties seront construites autour dôoutils tr¯s diff®rents. La première sera une volonté de 

justifier le cadre épistémologique que je considère nécessaire pour user de mesures en 

psychologie, et en conséquence je défendrai la thèse que la mesure (par un modèle avec 

variables latentes) dôune propri®t® mentale est non seulement scientifiquement valide, mais 

scientifiquement n®cessaire, pour autant que lôon affirme un cadre ®pist®mologique 

pragmatiste réaliste. La seconde partie usera de techniques usuelles en statistique pour vérifier 

lôefficience de mod¯les formatifs : des simulations Monte Carlo. Elle renverra à des aspects 

plus techniques, mais se nourrira de la première partie.  

Concrètement mon objectif est de repositionner la discussion sur les modèles avec variables 

latentes. Ma thèse reprend donc pas à pas les problèmes essentiels posés par les modèles avec 

variables latentes pour amorcer des réponses. Les modèles avec variables latentes doivent 

considérer comme « réelles » les propriétés mentales auxquelles elles se réfèrent. Cela me 

permettra de discuter de la nature ontologique des propriétés mentales associées aux variables 

latentes. Une position réaliste renverra au concept « dô®mergence », mais en clarifiant cette 

émergence. De cette position réaliste, je questionnerai à la fois les concepts inhérents à ces 

modèles ; et dôautre part la d®marche quantitativiste (mesure, validit® de ces mesures). Je 

chercherai à montrer que les propriétés mentales conceptualisées en psychologie nécessitent 

une clarification et une adaptation des concepts à ce champ. De même, je poserai que la 

validit® de la quantification dôune propriété mentale ne peut être démontrée, sans pour autant 

nous interdire de le faire é l¨ aussi en adaptant le cadre formel de la mesure ¨ la psychologie.  

Tout ce parcours critique me laisse considérer que les modèles avec variables latentes peuvent 

donner un cadre de mod®lisation dôune propri®t® mentale non observable. Je ferai n®anmoins 

un retour critique de lôusage des mod¯les avec variables latentes. 

A partir de cette clarification épistémologique, dans une seconde partie, je discuterai de 

variables latentes particuli¯res, les construits mesur®s formativement. Si jusquôen 2003 seules 
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les variables réflectives semblaient légitimes (Borsboom et al., 2003; Jarvis, Mackenzie, 

Podsakoff, Mick, & Bearden, 2003), les variables formatives ont aujourdôhui une 

reconnaissance formelle. Je synthétiserai autant que possible la discussion sur ces variables 

mesurées formativement, puis je rappellerai les menaces méthodologiques liées à ces modèles 

formatifs. Jôapporterai des réponses empiriques, par simulations Monte Carlo, pour apporter 

un cadre pratique efficient aux praticiens devant utiliser de telles mesures formativesé tout 

en ®tant critique de cette formalisation. Jôexpliquerai donc dans le pr®ambule de la seconde 

partie les raisons de publier ces travaux de simulations alors que la première partie implique 

que de tels modèles formatifs sont inopérants. Cette seconde partie est le fruit de travaux 

men®s avec un coll¯gue, Mouloud Tensaout. Je môattribue dans ce texte les résultats de ces 

travaux afin que Mouloud puisse conserver son libre arbitre sur mes conclusions. Si côest moi 

qui ai codé toutes les simulations et analysé tous les résultats empiriques, ces dernières ont été 

générées suite à notre collaboration et je nôai aucune paternit® propre sur lôensemble des 

r®sultats d®velopp®s dans cette seconde partie. Mais jôinforme que Mouloud est au courant de 

ce choix et môa donn® son accord.  

La réflexivité du rédacteur 

Toute discussion sur la validité « scientifique » dôune th¯se ne peut °tre faite de faon 

approfondie quô¨ partir du positionnement de celui qui pose cette th¯se. Bourdieu (2001) 

appelait le chercheur à avoir une démarche réflexive et à se positionner pour permettre au 

lecteur dôappr®hender sa d®marche dôune faon plus critique. Je crois avoir int®gr®, et sinon 

lôapport critique de mes directeurs de th¯se môy a contraint, lôhabitus
4
 usuel dôun chercheur 

tel que défini par Bourdieu : « Un savant est un champ scientifique fait homme, dont les 

structures cognitives sont homologues de la structure du champ et, de ce fait, constamment 

ajustées aux attentes inscrites dans le champ. Ces règles et ces régularités, qui déterminent, si 

lôon veut, le comportement du savant, nôexistent en tant que telles, côest-à-dire en tant 

quôinstances efficientes, capables dôorienter la pratique des savants dans le sens de la 

conformit® aux exigences de scientificit®, que parce quôelles sont perues par des savants 

dot®s de lôhabitus qui les rend capables de les percevoir et de les apprécier, et à la fois 

dispos®s et aptes ¨ les mettre en îuvre [...] Pour résumer, le véritable principe des pratiques 

scientifiques est un système de dispositions génératrices, pour une grande part inconscientes, 

                                                 
4
 « dispositions acquisesé des mani¯res dô°tre permanentes, durables » (Bourdieu, 1997) p.22 
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transposables, qui tendent à se généraliser ».  Mais, au-del¨ dôun cadre social et intellectuel 

propre au champ auquel appartient tout enseignant chercheur, je crois devoir clarifier mon 

positionnement philosophique en introduction.  

Discutant de propriétés mentales, je discuterai des variables latentes ¨ partir dôun 

positionnement clairement matérialiste (et donc athée). Le courant « matérialiste » couvre de 

fait des démarches et positionnement très variés, et je me devrai de clarifier mon 

positionnement au cours de cette discussion. Si je pose une th¯se, lôhistoire de la science 

montre que la « vérité è que recherche la science nôest jamais acquise, toute th®orie nôest vraie 

que relativement ¨ nos connaissances du moment. Depuis Kuhn, lô®volution de la science 

nôest parfois plus vue comme une ®volution par « accumulation » mais par « révolutions ». Le 

débat reste ouvert sur la tension « accumulation » vs « révolution », mais ceci impose une 

humilité au scientifique. Toute théorie est inscrite dans un contexte idéologique au sens large, 

côest-à-dire dépendant du cadre social et historique, dépendant des courants scientifiques 

dominants de son ®poque, d®pendant de la critique existante, é  Il y a donc toujours une 

forme de relativisme associée à une théorie. De plus, toute théorie, toute discussion, se fait par 

le prisme du langage qui lui aussi est un élément dissonant dans la démarche scientifique car 

encapsulé dans une époque.  

La science a conscience de ce relativisme, allant jusquôau post-modernisme pour ne voir dans 

le discours scientifique quôun « discours è (Lyotard, 1979). Tel nôest pas ma position. Si le 

scientifique est limité par un carcan culturel, historique et linguistique ; si le scientifique est 

limité par ses capacités cognitives ; la d®marche scientifique sôinscrit toujours dans une réalité 

mat®rielle. Côest la r®alit® mat®rielle, dont le discours fait partie, qui est toujours ¨ la base de 

la démarche scientifique. Tout concept, toute théorie, a une finitude, mais les 

évolutions/révolutions scientifiques se font toujours par une confrontation avec notre 

perception de la réalité matérielle. Si les concepts et théories évoluent, si notre regard se 

modifie sur le monde (la vue elle aussi nôest jamais culturellement neutre), la r®alit® reste 

lô®l®ment premier de notre interrogation scientifique, côest elle qui interpelle le scientifique. 

Côest la r®alit® mat®rielle (le discours en faisant partie) qui agit et pousse le scientifique ¨ 

critiquer, à théoriser, à conceptualiser, pour apporter un cadre interprétatif et explicatif de 

cette réalité, même si ce cadre formalisé reste in fine relatif. Comme le dit Bourdieu (2001) : 

« les chercheurs, dans leur confrontation, acceptent tacitement lôarbitrage du r®el » (p 137)  

Mon positionnement sôaffirme donc clairement mat®rialiste et r®aliste, mais sans 

contradiction avec une forme de relativisme et donc de constructivisme. Je reviendrai sur 

toutes ces questions dans ma thèse. Mais fondamentalement je peux faire mien ce cadre 
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matérialiste posé par Marx (1859/1972) « Le concret est concret parce quôil est la synthèse de 

multiple déterminations, donc unit® de la diversit®. Côest pourquoi il apparait dans la pens®e 

comme proc¯s de synth¯se, comme r®sultat, non comme point de d®part, bien quôil soit le 

véritable point de départ et par la suite également le point de départ de la vue immédiate et 

de la représentation [...] La m®thode qui consiste ¨ sô®lever de lôabstrait au concret nôest 

pour la pens®e que la mani¯re de sôapproprier le concret, de le reproduire sous la forme de 

concret pens®. Mais ce nôest nullement là le procès de la genèse du concret lui-même [...] 

Pour la conscience le mouvement des cat®gories apparait comme lôacte de production r®el ï 

qui reçoit une simple impulsion du dehors et on le regrette ï dont le résultat est le monde ; et 

ceci (mais côest encore l¨ une tautologie) est exact dans la mesure o½ la totalit® concr¯te en 

tant que totalité pensée, en tant que représentation mentale du concret, est en fait un produit 

de la pens®e, de la conception ; il nôest par contre nullement le produit du concept qui 

sôengendrerait lui-même, qui penserait en dehors et au-dessus de la vue immédiate et de la 

repr®sentation, mais un produit de lô®laboration de concepts ¨ partir de la vue imm®diate et 

de la représentation [...] Après comme avant, le sujet réel subsiste dans son indépendance en 

dehors de lôesprit [...] Par cons®quent, dans lôemploi de la m®thode th®orique aussi, il faut 

que le sujet, la soci®t®, reste constamment pr®sent ¨ lôesprit comme donn®e premi¯re » (p. 

165-166) 

Ma critique du cadre épistémologique, le plus souvent implicite, en psychologie (lôempirisme-

r®aliste) ; ma conscience de lôinscription sociohistorique de tout discours, ne môentraîne donc 

pas pour autant à glisser dans une sorte de dadaïsme
5
 épistémologique au sens de  Feyerabend 

(1975/1988), côest-à-dire sans suivre Feyerabend qui appelait à « saper lôautorit® de la 

Raison è (p. 30)é m°me si je relativiserai ç la raison » en psychologie par la suite pour 

lôinscrire dans une d®marche pragmatique (au sens du courant souvent appelé « pragmatisme 

américain ») et réaliste. La discussion comparative de Bourdieu (2001) sur le champ artistique 

vs le champ scientifique  pointe  que le champ scientifique a pour enjeu la représentation du 

réel et « accepte tacitement lôarbitrage du r®el ». Je reviendrai sur ce réalisme en psychologie 

dans le texte, mais côest cet arbitrage du r®el qui autorise ¨ diff®rencier lôArt de la Science 

                                                 
5
 Je me permets une clarification sémantique : si on associe à Feyerabend le plus souvent le terme anarchiste , 

comme le titre de son livre le laisse croire « Contre la raison, esquisse dôune th®orie anarchiste de la 
connaissance è ; en accord avec Feyerabend le terme dadaµsme me parait plus juste quôanarchisme pour qualifier 
sa critique (cf Feyerabend, 1975, note 2, p. 18). Feyerabend défend en effet en épistémologie une démarche 
proche des membres du courant Dada en Art, qui avait pour programme un anti-Art. Comme le dit Feyrabend, le 
terme anarchiste renvoie à un courant politico-philosophique dont Feyerabend peut difficilement être considéré 
comme porte-parole (« Cependant lôanarchismeé a des caract®ristiques que je suis loin de d®fendreéCôest 
pour cette raison que je préfère maintenant utiliser le terme dadaïsme » note 2 p. 18). 
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dans la construction du discours critiqueé et donc à rejeter le dadaïsme comme cadre 

épistémologique en science.    

En conclusion, ce positionnement philosophique renverra à une démarche pragmatique que je 

clarifierai dans mon propos. Le pragmatisme est souvent (Dewey, Putnam pour exemple) 

associé à une démarche « politique » au-del¨ de la discussion ®pist®mologique, au sens dôune 

philosophie de la liberté humaine ; et donc critique de lôenfermement intellectuel et social 

(Dewey se réclamait du courant socialiste par exemple). Ma réflexion est sans aucun doute 

nourrie de cette volonté critique au sens politique du terme, et je le revendique sans pudeur
6
 

car le lecteur devinera ais®ment que côest cette volont® critique qui pilote plus ou moins 

consciemment ma démarche et mes conclusions, et donc en accord avec Gould (1997) : « Les 

scientifiques évitent souvent de mentionner des engagements de ce type car, selon le 

stéréotype le plus répandu au sujet du savant, la rigoureuse impartialité parait être la 

condition sine qua non de la recherche de lôobjectivit® d®sint®ress®e. Je consid¯re ce point de 

vue comme lôune des affirmations les plus erron®es, et m°me les plus nuisibles, de celles qui 

sont couramment énoncées dans ma profession » (p. 33). 

 

 

                                                 
6
 Je suis un acteur de longue date de lôaction dite ç militante è dans des structures syndicales et/ou politiques 

considérés comme radicalement critiques de lôordre social actuel.  
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1. hƴǘƻƭƻƎƛŜΣ ŞǇƛǎǘŞƳƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞǎ ƳŜƴǘŀƭŜǎ 

Le premier chapitre de cette thèse posera les fondements ontologiques et épistémologiques 

que je considère devoir être pour travailler sur des propriétés mentales. Je reviendrai sur tous 

ces points dans le second chapitre pour discuter dôune faon critique de la mesure de 

propriétés mentales.  

1.1. La nature ontologique des propriétés 

mentales 

Les variables latentes sont devenues standards dans la littérature académique en SHS. Plus 

précisément, en psychologie, une variable latente mesure une propriété mentale inobservable 

dôune personne.  

Peu dôarticles discutent de la nature ontologique des propri®t®s mentales formalis®s par des 

variables latentes, exceptés de rares articles qui renvoient à une caractérisation vague 

(« lô®nergie », Van Der Maas et al. (2006) ou « puissance », Van der Maas, Molenaar, Maris, 

Kievit, & Borsboom, 2011). Markus & Borsboom (2013a) ont publi® un livre que lôon peut 

consid®rer de r®f®rence au regard de la renomm®e des auteurs et de lôobjet du livre (livre qui 

revient sur la quasi-totalité des discussions relatives aux variables latentes). Mais la nature des 

propri®t®s mentales nôest pas r®ellement discut®e dans ce livre. Pour Markus et Borsboom, ces 

propriétés mentales sont « réelles » sans que soit explicit® ce que lôon entend par ç réel ». 

Leur dialogue ¨ la fin de lôouvrage montre que ces deux auteurs nôont pas forc®ment le m°me 

regard sur la r®alit® dôune propri®t® mentale. Ils discutent de lôattribut
7
 « Bachelorhood » qui 

est « male and eligible for mariage ». Pour Markus (p 309) « The usual interpretation  [...] is 

to deny that bachelorhood exists as an independent entity » ; pour Borsboom « does the 

attribute of "bachelorhood" exist? My answer would be positive » (p. 310). Leur exemple est 

significatif de la difficulté de définir comme réelle une propriété mentale. La nature ñr®elleò 

vs ñinstrumentaleò des propri®t®s mentales associ®es aux variables latentes reste une question 

ouverte dans la littérature et rarement discutée, pour exemple : « Much of the philosophical 

debate which takes place on latent variable models centres on reification [...] However, the 

                                                 
7
 Je reprends le terme « attribut » que ces auteurs utilisent 
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usefulness and validity of the methods to be described in this book do not depend primarily on 

whether one adopts a realist or an instrumentalist view of latent variables » (Bartholomew & 

Knott, 1999, p. 2).  

Il me parait indispensable dôamorcer cette discussion en discutant de la nature ontologique 

des propri®t®s mentales. Car ¨ ne pas d®finir ce que lôon entend par « la réalité è dôune 

propri®t® mentale, lôouvrage de Markus & Borsboom (2013a) (et bien dôautres auteurs) laisse  

subodorer que des approches plus récentes, basés sur une vision en réseaux et/ou dynamique 

des processus cognitifs, sont des voies potentiellement plus efficientes. La raison souvent 

évoquée est que ces autres méthodes seraient plus proches de la « réalité » que les approches 

classiques avec variables latentes. Ce livre de Markus et Borsboom laisse donc en suspens la 

légitimité des modèles avec variables latentes qui ne pourraient être considérés in fine que 

comme des instruments parfois utiles mais moins efficients que dôautres mod®lisations plus 

proches de la réalité (Borsboom développe ce point de vue depuis quelques années dans 

différents articles discutant des Network Analysis dont je reparlerai). Cela ne pose aucun 

problème en soi de récuser des approches utilisées dans un champ scientifique pour proposer 

de nouvelles approches plus efficientes, au contraire m°me car toute lôhistoire de la science 

est lôhistoire de ces ç révolutions è (Kuhn, 1970). Mais, comme jôessayerai de le montrer, les 

approches alternatives renvoient ¨ dôautres probl¯mes . 

Jôai donc d®cid® de repartir de lôobjet ®tudi® : les propriétés mentales inférées par des 

variables latentes et des contradictions des approches usuelles.  

1.1.1. Le cadre philosophique de la discussion académique 

Pour résumer, deux courants dominants existent en psychologie vis-à-vis des propriétés 

mentales formalisées par des variables latentes (voir Juhel & Gilles (2011) : 1/ un courant 

minoritaire (découlant du courant constructiviste ou du courant relativiste) qui considère cette 

formalisation comme des fictions (construction th®orique, heuristique, é) utiles sans pouvoir 

considérer que nous mesurons quelque chose de « réel » ;  2/ un courant majoritaire ancré 

dans une approche empirique-r®aliste, pour qui le sens dôinobservable attribu® au propri®t®s 

mentales fait référence à une réalité que la variable latente cherche à mesurer.  

1.1.1.1 Lôempirisme-réaliste  

Nous retrouvons appliqué aux variables latentes un vieux débat en philosophie des sciences 

(Barberousse, Kistler, & Ludwig, 2000; Soler, 2009; Ulises Moulines, 2006). Le courant 
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positiviste logique a montr® ses lacunes ¨ nôutiliser que des données observationnelles. Le 

courant empiriste-r®aliste sôest donc construit en r®action ¨ ces limites.  Maraun & Gabriel 

(2013) rappellent les bases de lôempirisme-réaliste : 1/ La réalité naturelle intègre des 

phénomènes observables et non observables ; 2/ ces phénomènes existent indépendamment de 

la capacité perceptive humaine ; 3/ Les concepts scientifiques peuvent être catégorisés en 

termes théoriques ou observables. Les termes observables sont désignés par les données ; les 

termes théoriques ne peuvent °tre d®sign®s sur la base dôobservations ; 4/ les termes 

inobservables sont définis par des lois et hypothèses liées à la théorie (concept ouvert) ; 5/ tant 

que la th®orie est correcte, le terme th®orique nomme lôentit® causale auquel il se r®f¯re. Pour 

ce courant la recherche de « la vérité » est inhérente à la science (Soler, 2009), mais 

lôempirisme-r®aliste autorise une d®marche plus souple quôune affirmation de repr®senter la 

vérité, considérant que « la vérité » nôest pas atteignable, et que les théories considérées 

valides sont toujours relatives et questionnables (Slaney, 2001). 

Les deux courants (empirisme-logique et réalisme-empirique) basent la science sur 

lôempirisme, la rationalit®, lôobjectivit® pour d®crire et expliquer ou pr®dire le monde. La 

science généralement différencie les objets perceptuels (phénomène) et les objets non-

perceptuels. Le problème est que les objets non-perceptuels ne peuvent être définis sur la base 

dôobservations, donc sont par nature ind®termin®s.  Côest le problème des objets inobservables 

discut®s en  science. Le positivisme logique et lôempirisme-réaliste divergent sur ce point. 

Pour le positivisme, seuls les objets perceptuels sont scientifiques car il faut une règle de 

correspondance entre un objet et des données observationnelles pour que lôobjet soit 

interprétable (Moulines 2006 ; Soler, 2009 ; Barberousse, Kistler et Ludwig, 2011). 

Lôempirisme-réaliste a émergé suite à la carence du positivisme logique entre autre sur les 

objets inobservables. Ce courant admet des objets non-liés aux données observationnelles 

(termes théoriques) car leur référent est au-del¨ de lôobservation directe. Ainsi, ¨ la diff®rence 

du positivisme logique qui ne consid¯re que les donn®es observationnelles, lôempirisme-

réaliste considère des termes théoriques comme pouvant représenter des objets « réels », dont 

les données observationnelles sont des manifestations et dont le sens dépasse les données 

observationnelles. Le courant empiriste-réaliste (au sens large) est devenu le courant 

dominant en science, et de ce fait la plupart des chercheurs travaillant avec des variables 

latentes se positionnent plus ou moins consciemment dans ce courant.   
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1.1.1.2 Le positionnement « réaliste » nécessaire 

Lôutilisation de mod¯les avec variables latentes sôinscrit dans une d®marche qui consid¯re 

comme « réelle » la propriété mentale inférée par une variable latente puisque le modèle fait 

dépendre les variables manifestes (les observations) de la variable latente. Une position 

« constructiviste » ne peut partir dôune telle formalisation car la variable latente ne se r®f¯re 

plus à un objet réel, mais devient une variable synthétique construite (« index ») ; en 

cons®quence la mod®lisation doit sôinscrire sur des mod¯les qui nôusent pas de variables 

latentes : Analyses en Composante Principales par exemple.  

Les deux schémas ci-dessous illustrent la différence entre une approche dite « réaliste » et une 

approche « constructiviste/instrumentaliste ». Dans la Figure 4, je symbolise lôindex par un 

carré en pointillé. Je reviendrai ultérieurement sur des phénomènes latents inférés de façon 

formative, ces derniers se différencient théoriquement du cadre constructiviste (la Figure 2 est 

donc à considérer comme différente de la Figure 4). 

 

FIGURE 3 : Cadre dôune relation « réaliste » entre un phénomène latent et ses 

manifestations visibles 

 

 

FIGURE 4 : Cadre dôune relation ç constructiviste/instrumentaliste » entre des 

indicateurs et un phénomène  
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Donc, en accord avec le travail de Borsboom (Borsboom, 2008b; Borsboom et al., 2003, 

2004), une position non-réaliste parait peu d®fendable dans lôusage des variables latentes 

modélisé par la Figure 4. Mais encore faut-il sôentendre sur le terme ç réaliste », jôy reviendrai 

par la suite. Pour le moment, je ne discute que de la position « réaliste » vs « non-réaliste » 

des propriétés mentales associées aux variables latentes.  

Je résume les arguments développés par Borsboom et al. (2003, 2004) sur deux axes :  

1/ Le rapport à la théorie : si une variable latente ne se réfère pas à une propriété réelle, on ne 

peut jamais vérifier la validité de la théorie (au sens poppérien). Concrètement, la position 

non-r®aliste interdit de consid®rer quôil y ait une hypoth¯se ¨ tester. Le point de vue r®aliste 

est donc le seul qui permet de tester des hypothèses théoriques.  Borsboom et al. (2003) citent 

Messick (1989) : « One must be an ontological realist in order to be an epistemological 

fallibilist  » (p. 26). Cette affirmation de pouvoir valider des théories hypothétiques est 

contesté par des auteurs à cause des erreurs introduites dans les modèles (comme S. Vautier, 

voir son site dédié aux modèles psychométriques : http://epistemo.hypotheses.org/), je 

reviendrai sur ce point ultérieurement. 

2/ Le rapport aux données : Si nous ne pouvons aller au-delà des données observationnelles, 

côest-à-dire au-delà des réponses à des items, les variables estimées se résument à une 

réduction de données recueillies. On recherchera alors simplement la meilleure synthèse 

empirique des données, et il nôy a alors plus besoin de variables latentes au sens th®orique, les 

facteurs principaux par exemple suffiront. En conséquence, cela revient à considérer que le 

construit
8
 équivaudrait à la mesure empirique, et donc différents jeux de données pour un 

m°me mod¯le th®orique donneront diff®rents construits. A lôinverse le mod¯le r®aliste 

consid®rera diff®rents jeux de donn®es comme ®manant dôun seul et m°me construit. Enfin, 

valider un construit uniquement sur la base de corrélations, sans référence à une théorie en 

amont, revient à considérer que deux objets différents mais non différentiables (très corrélés) 

sont identiques, ce qui est absurde (Borsboom et al. (2004) illustrent cela par la mesure de la 

taille par le poids). En psychologie, nous travaillons à partir de corrélations entre des variables 

latentes qui se réfèrent à des propriétés mentales. Or, énormément de propriétés mentales 

peuvent corréler entre elles (Meehl, 1990) ; on ne peut donc pas définir une propriété mentale 

uniquement par le r®seau auquel elle est li®e car dôautres propri®t®s mentales pourraient °tre 

définies de la même manière. Les données en psychologie font toujours un focus sur quelques 

                                                 
8
 Je reprends ici le terme « construit » de Borboom car son caractère flou (cf mon développement sur le terme 

« construit è par la suite) permet dô®chapper ¨ la tension « réalité » vs « construction » dans ce paragraphe. 
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concepts sans int®grer lôensemble des facteurs psychologiques ; et ce focus a besoin dôun 

cadre th®orique en amont. Côest donc le cadre th®orique qui nous permet dôaller au-delà des 

données empiriques.  

Cette discussion entre « réalisme » et « constructivisme » est générique à tous les champs 

scientifiques, mais elle prend une tournure particuli¯re en psychologie lorsque lôon discute 

des variables latentes. Je reviendrai sur lôensemble de ces points dans ce travail pour proposer 

un regard différent.  

1.1.1.3 Les problèmes de la position réaliste 

Remarquons que Borsboom définit la nécessité de la position réaliste par les contradictions 

potentielles des positions constructiviste/instrumentaliste avec une démarche « scientifique »,  

mais sans expliciter/justifier par un cadre formel cette réalité des propriétés mentales. Donc 

cela ne donne à mes yeux aucune l®gitimit® ¨ la position r®aliste tant quôelle nôa pas 

caract®ris® ce quôelle entendait par ç réalisme » de propriétés mentales.  

Côest justement parce que les variables latentes renvoient au r®alisme que Maraun (Maraun, 

2010; Maraun & Halpin, 2008) les critique et considère ces modèles comme une « hérésie » 

(Maraun, 2012). Les arguments de Maraun posent je pense de vraies questions. Pour Maraun, 

les concepts sont constituants du langage, dont les r¯gles dôutilisation sont fix®es par la 

linguistique. Les variables sont construites par les scientifiques pour comprendre les 

phénomènes, les variables sont liées aux données que le scientifique utilise, les variables ne 

sont donc pas constituant dôune r®alit®. Les concepts utilis®s nôont pas de r®alit® mat®rielle, on 

nôa donc pas une ç variable latente » inobservable, mais on vérifie juste une structure de 

corrélation des variables manifestes. Il considère que nous ne pouvons pas aller au-delà des 

données,  Maraun (2010) : « Component models do not "go beyond the data." » (chapitre III 

p. 8) ; « Mere representation is not measurement » (dernière phrase du chapitre IX). Pour lui : 

« the latent variable modeler cannot, and does not, state what kind of thing he is trying to 

detect (is it, e.g., a material entity or a force?), nor the medium in which it resides (e.g., air, 

water, blood plasma, atoms of some element, brain tissue), nor the spatio/temporal location 

at which it is likely to be found (but, then, perhaps he believes that a workable answer is that 

it is located in an unobservable "domain" or "realm"), nor the mechanism by which it is 

supposed to bring about the properties {c1,c2,...,cr} of the distribution of the Xj. » (chap. VII 

p. 7).  
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Au-delà de la difficulté linguistique pour conceptualiser des états mentaux (sur lequel je 

reviendrai), Maraun (2010) demande quelle est la nature r®elle de lôattribut et demande une 

définition spatio/temporelle de celui-ci. Slaney et dôautres (Lovasz & Slaney, 2013; Slaney & 

Racine, 2013a) consid¯rent de m°me que lôattribut « inobservable » est par définition 

potentiellement observable. Côest donc cette r®alit® quôil faut caract®riser pour pouvoir 

justifier lôusage de tels mod¯les. Or, comme le pointe Maraun, la question de la nature 

physique des attributs psychologiques utilisés avec des variables latentes est souvent évacuée 

dans les articles. Par exemple Kane, (2013a) cite Lord et Novick « As Lord and Novick (1968) 

put it: ñMuch of psychological theory is based on trait orientation, but nowhere is there any 

necessary implication that traits exist in any physical or physiological sense. It is sufficient 

that a person behave as if he was in possession of a certain amount of each of a number of 

relevant traits and that he behave as if these amounts substantially determined his behavior. 

(p. 358) » et pour Kane « The use of trait language can be harmless if the trait label is used as 

shorthand for the observable attributes or as an expression of belief that the observed 

regularities in performance in the target domain are due to some characteristics of the 

person, even though we do not know much about this characteristic. » (p. 32). De même  

Borsboom, Cramer, Kievit, Scholten, & franic (2009) « that one has to make reference to the 

property measured as a causal force that steers the direction of the measurement outcomes. 

This is no small matter. It requires a very strong assumption about what the world is like, 

namely that it contains some property that exists independently of the researcher measuring 

it. . . . It also obliges the researcher to explicate what the propertyôs structure or underlying 

process is and how this structure or process influences the measurement instrument to result 

in variations in the measurement outcomes. This seems to be a very daunting task indeed for 

many psychological properties that researchers claim to measure. » (p. 148). 

Très clairement, si les modèles avec variables latentes exigent un cadre réaliste, il est 

imp®ratif dô®claircir la nature ontologique des propri®t®s mentales que les variables latentes 

prétendent inférer. Or la littérature semble la plupart du temps dans lôincapacit® dôexpliciter la 

nature « réelle » de ces attributs. Pour reprendre les mots de Desrosières (2008b) : «  Un 

spectre hante le travail du statisticien, celui de la réalité des objets dont il exhibe la mesure ». 

1.1.2 La nature physique des propriétés mentales 

La littérature se contente le plus souvent de considérer que les propriétés mentales sont issues 

de processus complexes. La littérature use souvent du terme « propriété émergente ». Mais le 
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terme « émergence » semble devenir un artifice pour éviter le débat sur la nature réelle des 

propri®t®s mentales car lô®mergence nôest pas souvent explicit®e, je reviendrai sur ce point 

dans mon d®veloppement. Il y a donc n®cessit® de clarifier dôun point de vue r®aliste 

lôontologie des propri®t®s mentales, et donc « lô®mergence » potentielle associée. Cette 

tentative de clarification am¯nera comme conclusion que lôexistence de propriétés mentales 

peut être hypothésée
9
 effectivement comme propriétés émergentes, donc sans pouvoir les 

définir de façon spatio/temporelle précisément, mais en clarifiant la notion dôémergence et 

quelles sont ses implications.     

1.1.2.1 La vision modulaire du cerveau 

Pour la th®orie de lôidentit® en philosophie de lôesprit, la mesure psychologique est 

redondante avec la mesure neuronale car la propriété mentale est ontologiquement réductible 

¨ lô®tat physiologique. Si une propri®t® mentale est inobservable, côest par ignorance ou 

faiblesse méthodologique, mais on pourra la r®duire ¨ des r®seaux neuronaux et ce nôest alors 

plus nécessaire de la mesurer par un modèle de mesure (variables latentes) utilisé en 

psychologie. M°me sans °tre dôaccord avec la th®orie de lôidentit®, il paraît évident  

aujourdôhui, ¨ moins dô°tre dualiste (au sens cart®sien du terme), de consid®rer quôune 

propriété mentale est li®e au cerveau. Mais le fait quôun ®tat mental
10

 soit caractérisé par un 

®tat c®r®bral ne veut pas dire que lôon peut ontologiquement r®duire lôun ¨ lôautre comme le 

souligne bien des auteurs (L. F. Barrett, 2009a par exemple).  

Différents auteurs ont essay® de connecter lôactivit® neuronales et les propri®t®s mentales 

inférées par des variables latentes. Kievit et al. (2011a, 2012) proposent une démarche 

m®thodologique originale pour associer des mesures dôattributs physiologiques et des mesures 

dôattributs
11

 psychologiques. Leur démarche propose de relier des mesures neurobiologiques 

et des propriétés mentales au travers de mod¯les dô®quations structurelles. Leur article se veut 

une réponse à la critique du réductionnisme des neurosciences que pointent certains 

chercheurs. Dôautres travaux proposent des mod®lisations similaires (Charlton et al. (2008), 

Dietvorst et al. (2009) pour exemples).  Kievit et al. (2011a, 2012) regardent les relations 

entre deux niveaux dôanalyse : niveau neuronale et niveau psychologique pour, au-delà des 

                                                 
9  
Jôutilise ce verbe inexistant et pourtant plein de sens,  Cavalla & Grossmann ( 2004) « faire est un outil 

grammatical que nous pourrions remplacer par le verbe Hypothéser si celui-ci existait en français (il existe en 
anglais to hypothetize) »  p. 6.

 

10
  Comme explicit® ant®rieurement, jôuse ici de ç état mental » pour caract®riser une forme particuli¯re dôune 

« propriété mentale ». 
11

 Je conserve ici le terme « attribut » utilisé par les auteurs car il correspond à leur démarche physicaliste.  
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corrélations, pouvoir relier ces deux champs. Au-del¨ de probl¯mes m®thodologiques (lôusage 

de modèles formatifs sur lesquels je reviendrai dans la seconde partie de ce travail), tous ces 

articles se basent sur une vision modulaire du cerveau. De façon plus ou moins claire, à 

lôimage du travail de Kievit et al. (2011a, 2012), la plupart des travaux, usant de neuro-

imagerie pour inférer les propriétés mentales, posent implicitement ces dernières comme des 

modules cérébraux.  

Barberousse et al. (2000) rappellent les bases de la vision modulaire du cerveau : « un système 

psychologique est modulaire selon Fodor sôil poss¯de un certain nombre de caract®ristiques 

[...] Les modules sont informationnellement cloisonnés et associés à une architecture 

neuronale fixe. » (pp. 248-250). Ce qui justifie cette conceptualisation est la nécessité de 

lôadaptation du syst¯me psychologique par le processus dô®volution : « sôil existe des 

fonctions psychologiques analysables comme autant dôadaptation ¨ lôenvironnement, on doit 

sôattendre ¨ ce que ces adaptations soient relativement ind®pendantes les unes des autres » 

(p. 249), et donc localisées dans des zones différentes. Une cartographie générale des 

fonctions cognitives du cerveau fait dôailleurs lôobjet dôune agr®gation des donn®es des 

différentes expériences en neurosciences (http://www.brainmap.org/ ; Laird, Lancastrer, & 

Fox (2005); Poldrack (2006)), mais cette démarche peut être largement discutée voire 

contestée (au-del¨ de lôaspect ®thique). 

1.1.2.2 Critique de la vision modulaire
12

 

La neurologie a montré que les fonctions sensorielles et motrices étaient relativement bien 

localisées dans le cerveau. Il est évidemment séduisant de prédire que les propriétés mentales 

le seraient également. Or, pour bien des auteurs, une propriété mentale ne peut être localisée 

de façon absolue dans le cerveau. Les propriétés mentales peuvent être vues comme résultant 

de processus cognitifs, eux-mêmes vus comme des « fonctions » mentales. Dôapr¯s cette 

approche connexionniste, tout processus cognitif peut faire intervenir, à différents moments, 

des ensembles neuronaux variés et largement distribués. La littérature abonde ainsi d'articles 

contradictoires sur la localisation de processus cognitifs « élémentaires » et sur les erreurs et 

de logique scientifiques en neuro-imagerie et dôinterpr®tation des r®sultats. Je ne donne quôun 

petit échantillon de cette littérature.  

                                                 
12

 Je remercie chaleureusement L. Conty pour la relecture de cette partie (L. Conty est MCU HDR en 
neurosciences ¨ lôUniversit® Paris 8, membre du laboratoire ç Psychopathologie et neuropsychologie » et 
chercheuse associ®e ¨ lôUMR INSERM-ENS « Neurosciences cognitives »). 
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L. F. Barrett (2009a, 2009b) discute à partir de différents exemples de lôapproche 

« localisationniste » des fonctions mentales rentre en contradiction avec bien des résultats 

empiriques. L. F. Barrett  rappelle par exemple que lôon ne peut pas isoler une partie du 

cerveau pour la mémoire, les émotions ou autre. Pour la peur par exemple, on peut trouver des 

zones neuronales pour le « freezed
13

 », « le sursaut », « la fuite potentielle ». Ces circuits sont 

distincts, mais aucun dôeux nôest le circuit r®serv® ¨ ç la peur è.  McIntosh (2000), ¨ partir de 

trois exemples, illustre la plasticité du cerveau, les interactions entre zones cérébrales et la 

non-spécialisation de certaines zones, qui font que pour lui une zone du cerveau ne peut être 

considérée comme une localisation fiable de processus cognitif précis. Gureckis, James, & 

Nosofsky (2011) ont montré aussi que des zones différentes du cerveau, analysées au départ 

comme des fonctions différentes, ne le sont pas forcément. L. F. Barrett (2009a) discute aussi 

de zones c®r®brales initialement d®volues ¨ des t©ches sp®cifiques qui sôav¯rent avoir des 

fonctions plus complexes et moins spécialisées. Anderson (2010) apporte toute une littérature 

amenant le même relativisme sur les fonctions particulières de certaines zones du cerveau. 

Pour McIntosh (2000), même pour des tâches simples, il y a certainement différentes régions 

actives car au moins les fonctions de lôç attention », de la « perception », et de la « motricité » 

sont actives. Il faudrait mieux parler de r®seaux de r®gions ou dôagr®gation plut¹t que de 

localisation de fonction cognitive. Pour Anderson (2010), lors de protocoles expérimentaux, 

des zones actives peuvent nôêtre ni nécessaires ni suffisantes. Elles peuvent s'activer sans être 

liées à la tâche, des zones actives peuvent ne pas être nécessaires. De plus certaines activités 

cérébrales ne se caractérisent pas tant par les zones activées que les relations entre certaines 

zones. Pour Harley (2004), en isolant des zones particulières dédiées à priori à certaines 

tâches, on fait l'impasse sur l'hypothèse que les processus cognitifs puissent en permanence 

faire appel à l'ensemble du cerveau, et donc, si tel était le cas, la neuro-imagerie n'apportera 

jamais aucune information sur la cognition. Poldrack (2008, 2010) consid¯re lui aussi quôil est 

impossible dôassocier une fonction pr®cise ¨ une zone c®r®brale, renvoyant la discussion sur la 

mémoire de travail qui pourrait être inexistante, ou plutôt ne pas être une fonction mais faisant 

appel à différentes fonctions cognitives. Cependant, comme le souligne L. F. Barrett (2011), 

cela nôest pas contradictoire avec le fait que certaines régions cérébrales sont dévolues à 

certaines fonctions.   

La neuro-imagerie mesure classiquement des changements métaboliques engendrés au niveau 

du cerveau par lôactivit® de neurones (des millions localis®s au m°me endroit) . Ces mesures 

                                                 
13

 Difficile de traduire ce terme : avoir froid, se figer, é. 
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se font ¨ lôaide de la TEP (Tomographie par émission de positron) ou de lôimagerie par 

résonance magnétique fonctionnelle (IRMf). Concrètement ce sont les flux sanguins, et le 

niveau d'oxygénation lié qui sont indirectement mesurés par sondage toutes les quelques 

minutes (TEP) ou quelques secondes (IRMf) aux niveaux de voxels (environ 100 000 en 

IRMf) qui permettent dôobtenir une image du cerveau en trois dimensions (un voxel est un 

pixel en 3D). La circulation sanguine étant un phénomène physiologique relativement lent 

(compar® ¨ lôactivit® dôun neurone), le signal int¯gre l'activit® c®r®brale de plusieurs 

secondes : la résolution spatiale de ces techniques est donc excellente, mais leur résolution 

temporelle est faible. Il existe des techniques dites électrophysiologiques (telles que 

lô®lectroenc®phalographie -EEG) qui possèdent au contraire une excellente résolution 

temporelle mais une résolution spatiale faible. Dans certains cas cliniques, il est possible 

dôenregistrer lôactivit® de neurones isol®s ou de petits groupes de neurones. Ces 

enregistrements intracraniens ont des résolutions spatiales et temporelles toutes deux 

excellentes. Lôensemble de ces derni¯res techniques (dites directes), moins connues du grand 

public et qui font lôobjet de moins de publications, présentent les mêmes limites dans leur 

interprétation des données et les modèles statistiques employés et je me focaliserai par la suite 

sur lôIRMf pour illustrer mes propos.  

Beaucoup dôarticles discutent ainsi des erreurs potentielles associées aux résultats en neuro-

imagerie qui expliqueraient la fragilit® des r®sultats ayant permis dôassocier une zone 

cérébrale précise à un processus cognitif précis. Sur le plan du recueil les données, la neuro-

imagerie souffrirait  de positions largement discutables. Pour Brown (2012), la critique la plus 

importante concerne l'usage du signal BOLD (blood-oxygenation level dependent) mesuré en 

IRMf. Cette critique concerne la relation établie entre les zones cérébrales révélées actives par 

lôIRMf et les hypothèses cognitivistes, notamment sur l'unicité d'une zone pour une tâche.  

Borwn parle de la Blobology
14
, côest-à-dire de la cartographie du cerveau à partir de blobs 

dôactivation r®v®l®s par lôIRMf. 

Heeger & Ress (2002) consid¯rent que lôon recueille au mieux une approximation entre 

lôactivit® neuronale, la demande m®tabolique, le flux sanguin et lôoxyg®nation. Dôapr¯s 

Shallice & Cooper (2011) le signal BOLD acquis en IRMf montre des potentiels sans pouvoir 

assurer pour autant que les zones visualisées (les blobs) soient primordiales à la fonction 

®tudi®e. De plus, Sirotin & Das (2009) montrent que lôinterpr®tation du signal BOLD (relation 

                                                 
14

 Un blob d®signe lôactivit® significative dôun ensemble de voxels (un cluster), représentée graphiquement  sous 
la forme dôune t©che de couleur plus ou moins intense selon la valeur statistique du cluster.  
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linéaire entre les neurones et le signal hémodynamique) est valide pour les signaux visuels, 

mais ne permet pas de prédire les autres signaux. Enfin, l'hypothèse de l'homogénéité des 

zones est largement contestable. L'imagerie neuronale se base généralement sur une 

hypothèse faible : le lien entre les réponses et les zones activées sont monotoniquement liées 

au signal  BOLD de façon identique pour toutes les personnes. De plus, la corrélation entre les 

états cognitifs et les états du signal neuronal est une corrélation partielle, et leur 

synchronisation temporelle est loin dô°tre parfaite.  Le signal enregistr®, en TEP ou en IRMf, 

est un simple signal dôactivation qui ne peut en aucun cas °tre interpr®t® en termes 

dôexcitation ou dôinhibition. Cela a pour cons®quence quôun m°me pattern dôactivation 

observé dans deux situations différentes peut avoir  une signification fonctionnelle différente. 

Sans oublier aussi les effets résiduels des modifications hémodynamiques qui peuvent durer 

pr¯s dôune minute, les artefacts divers li®s aux mouvements du sujet, ¨ sa respiration et ¨ son 

rythme cardiaque et, enfin, lôh®t®rog®n®it® du rapport signalïbruit selon les différentes 

régions du cerveau.  

Au-delà du recueil des données largement discutable en neuro-imagerie, lôanalyse des 

données est aussi sujette à caution. Vul & Kanwisher (2010) expliquent les difficultés 

dôanalyser les donn®es en IRMf (masse de donn®es, recueil des donn®es, é). Un IRMf à 

faible résolution donne 81 000 données toutes les 3 secondes, à haute résolution 500 000 

mesures toutes les deux secondes. Les données en 4 dimensions (3D+temps) sont corrigées, 

co-enregistrées, transformées, lissées pour donner une image du cerveau (« resampled, 

detrended, normalized, smoothed, trimmed (temporally or spatially) »). Chaque étape se fait 

avec des paramètres choisis par lôauteur. La difficult® r®side dans le fait quôavec un tel 

volume de choix, il est difficile de vérifier si ceux-ci ne biaisent pas les résultats. Bagozzi 

(2011a, p. 93) note : « With a host of multiple apparatuses used to collect and process data, 

one can see that the likelihood of method bias is very real. ». Une  technique usuelle est de 

poser lôhypoth¯se que les bruits sont ind®pendants. Cependant, Vul et Kanwisher pointent que 

cette hypothèse est peu vraisemblable (cf. appendice 2 de Vul & Kanwisher, 2010), rendant 

lôerreur de premi¯re esp¯ce quasi certaine (valid® pour des donn®es simul®es sur des purs 

bruits). « It is quite possible that a considerable number of relationships reported in this 

literature are entirely illusory » (Vul, Harris, Winkielman, & Pashler, 2009, p. 20).  

Apr¯s la phase de recueil et de pr®paration des donn®es, lôanalyse r®gresse g®n®ralement 

lôactivit® de chaque voxel. La littérature académique révèle des erreurs usuelles d'analyse des 

données en neurosciences à ce niveau. Ces erreurs sont conséquentes de la gestion d'une 

masse de données estimées importante. Un IRMf comporte généralement des dizaines de 
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milliers de voxels, c'est à dire des dizaines de milliers de tests qui comportent un risque 

important de résultats positifs faux (erreur de type 2). Le problème soulevé est le contrôle des 

comparaisons multiples qui nôest pas toujours effectuée dans les articles académiques. 

Nichols & Hayasaka (2003); Vindras, Desmurget, & Baraduc (2012); Vul et al. (2009); Vul & 

Kanwisher (2010) posent ainsi le problème de la comparaison multiple effectuée en 

neurosciences et de la fiabilité statistiques de nombreux résultats en neuroscience. En suivant 

le protocole usuel utilisé en neuro-imagerie, Bennett, Baird, Miller, & Wolford (2011) 

montrent qu'un saumon mort peut pr®senter des activations significatives lors dô une t©che 

cognitive effectuée sous IRMf.  

Vul et al. (2009) et Vul & Kanwisher (2010) pointent une autre erreur méthodologique très 

fréquente : le biais de sélection ou « lôerreur non-indépendante ». La zone cérébrale analysée 

(voxels significativement différents entre deux tâches ou deux populations) est très souvent 

s®lectionn®e sur la base de r®sultats statistiques, puis analys®e par rapport ¨ dôautres variables. 

Ce procédé, dit récursif, aboutit à ce que les résultats ne fassent que confirmer des biais de 

s®lection de voxels. Vul et Kanwisher discutent de beaucoup dôarticles contenant cette erreur : 

« It is rare to find an issue of a neuroimaging journal in which none of the articles have 

plotted non-independent data » (Vul & Kanwisher, 2010) et illustrent par simulations à partir 

de bruits gaussiens les r®sultats faussement positifs que lôon peut trouver sur la base de ces 

procédés récursifs.   

1.1.2.3 Les base dôune vision non-modulaire du cerveau 

Pour Tiberghien (2007) l'effet mesuré en neuro-imagerie est attribué à une entité cognitive 

hypoth®tique que lôon postule unitaire, côest-à-dire non-d®composable en dôautres sous-

processus cognitifs, de plus bas niveau, ou non-attribuables à des processus cognitifs de plus 

haut niveau. Côest un pari ®videmment ¨ tr¯s haut risque et qui peut m°me °tre th®oriquement 

et logiquement contesté, car il repose à la fois sur une conception strictement modulaire de la 

cognition et sur un modèle linéaire du cerveau. Anderson (2010) pose une autre manière 

dôappr®hender les r®seaux neuronaux en posant lôhypoth¯se dôune requalification des 

neurones en fonction des tâches à accomplir. Cette perspective ne contredit pas elle non plus 

que certaines zones soient dévolues plus spécifiquement à certaines tâches, mais cela 

relativise énormément la vision purement modulaire du cerveau. Les réseaux neuronaux non 

seulement seraient en interactions permanentes, mais de plus auraient des fonctions 

différentes et évolutives. Cette approche permettrait de comprendre les différences de 
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localisations trouvées entre populations de cultures différentes (cf. les résultats de Chiao & 

Cheon, 2010). Shimamura (2010) confirme cette critique de la vision réductionniste, une 

complète explication de la cognition demande de prendre en considération beaucoup de 

circuits neuronaux et les interactions entre eux. Dôailleurs pour Fodor (1983) le syst¯me 

modulaire pourrait ne pas s'appliquer aux processus cognitifs de « hauts niveaux tels que le 

raisonnement ou la prise de décision » de la pensée. 

La vision modulaire des processus mentaux semble donc largement discutable, autant sur ses 

fondements théoriques que sur les résultats empiriques. 

1.1.3 La theorie des systemes complexes associée au cerveau 

La critique de la vision modulaire du cerveau pour des propriétés de « hauts niveaux » renvoie 

¨ une vision de ces propri®t®s mentales comme r®sultantes dôun r®seau en interaction. Cette 

approche me semble plus pertinente, mais elle obligera dès lors à discuter de  ces propriétés 

comme des propri®t®s ®mergentes, en pr®cisant ce que lôon entend par ç émergence ».  

1.1.3.1 Attractor Neural Networks 

Une vision des ®tats mentaux comme r®sultants dôun r®seau en interaction permanente semble 

plus pertinente que la vision modulaire pour des propriétés mentales de « haut niveaux ». 

Dans un cerveau, il y a en effet près de 100 milliards de neurones qui forment un réseau 

dôinteractions massivement parall¯les et lôensemble des ®tats possibles de ce r®seau d®passe le 

nombre dôatomes dans lôunivers (Falissard, 2008a).  Plus un processus cognitif est complexe, 

et plus il ferait intervenir, dans lôespace et le temps c®r®bral, un nombre important de sous-

systèmes selon une dynamique non linéaire (Tiberghien, 2007). Dans les processus cognitifs, 

il y a une interaction multiplicative, et les interactions se modifient ¨ chaque action dôun 

nouveau processus (Van Orden & Paap, 1997). Il y a un problème de boucle et de niveaux de 

phénomène cognitifs interdépendants (Wallot & Van Orden, 2011). De plus, le processus est 

environnement-dépendant (interaction avec le contexte et lôenvironnement, Van Orden, 

Kloos, & Wallot, 2011). La r®solution dôune t©che doit donc °tre vue comme un processus 

intégrant dans un système des composantes en interaction et en interdépendance, avec des 

effets connexes dans le temps (Wallot & Van Orden, 2011; Wijnants, Hasselman, Cox, 

Bosman, & Van Orden, 2012). 

En opposition avec lôapproche qui cherche ¨ isoler les processus, des m®thodes alternatives 

partent de lôhypoth¯se de syst¯mes dynamiques complexes (ph®nom¯nes interagissant). Les 
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processus cognitifs ne sont alors pas analysés comme des processus moyens avec variations 

gaussiennes (bruit blanc), mais comme des processus ayant un bruit rose (caractéristique de 

systèmes dynamiques complexes, dits souvent systèmes chaotiques) : la fréquence 

dôapparition de lôamplitude dôun processus est inversement proportionnel ¨ sa 

fréquence (ὛὪ ρ
Ὢ Ὢ ) qui se caractérise par une relation linéaire entre le log de la 

fr®quence et le log lôamplitude (le coefficient Ŭ ®tant la pente de cette relation lin®aire). Des 

études récentes montrent que bien des processus cognitifs correspondent au cadre du système 

dynamique complexe car révélant des bruit roses (Wijnants et al., 2012). Dans de tels 

systèmes, lôactivit® de chaque processus est interd®pendante des autres et on ne peut analyser 

la contribution individuelle dôun processus au syst¯me, marquant une ç coopération » entre 

les processus (Wijnants et al., 2012). Ce nôest pas une chaîne causale de processus, ajoutant 

chacun indépendamment une réponse, mais une caractéristique de boucles et de niveaux 

interd®pendants. Lôanalyse en syst¯me complexe semble apporter des réponses en intégrant ce 

qui est généralement considéré comme du bruit dans lôanalyse traditionnelle de la mesure des 

processus cognitifs (Wijnants et al., 2012). De tels bruits roses sont caractéristiques de 

systèmes dits « chaotiques » issus de système complexes.  

Côest donc sur la base des ®tudes des syst¯mes chaotiques que se sont tournés bien des 

travaux sur les réseaux de neurones. Ces systèmes chaotiques montrent des dynamiques qui 

entraînent ces systèmes vers des états stabilisés, les attracteurs du système. Les Attractor 

Neural Networks donnent ainsi un cadre explicatif/illustratif du fonctionnement du cerveau 

qui semble plus efficient. Pour une discussion illustrée, voir Falissard (2008a). Le réseau de 

neurones est envisagé comme un système dynamique non-linéaire complexe. Falissard 

(2008a) précise : « Le cerveau humain ne fonctionne assurément pas dans la réalité comme ce 

qui a été décrit [...] Pour décrire et comprendre la nature de la pensée [...] une simplification 

assez drastique [...] peut sôav®rer particuli¯rement f®conde » (p. 93-95).  Une propriété 

mentale pourrait être alors comprise non comme un ou des modules du cerveau, mais comme 

un ®tat stabilis® dôun r®seau, un attracteur du r®seau. Deux personnes ayant des propri®t®s 

mentales proches pourraient voir leur réseau être très différent, mais voir celui-ci stabilisé sur 

des attracteurs « proches » au sens des conséquences propres à ces attracteurs.  

Je rapporte une illustration tirée de Falissard (2008a) qui schématise des attracteurs proches 

pour reconnaitre des « objets » (« papa et maman », « maman », « bateau è, é).  
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FIGURE 5 ȡ 2%02%3%.4!4)/. $ȭ!TTRACTEURS  

 

Tiré de Falissard (2008a, p. 18) 

1.1.3.2 Variables latente et systèmes dynamiques complexes 

Cette vision en système dynamique complexe du cerveau renvoie des questions sur les 

approches proposées par certains auteurs pour modéliser cette complexité avec des variables 

latentes. La vision des processus cognitifs comme un système complexe a depuis quelques 

années été au cîur de discussions sur les variables latentes. La complexit® est souvent 

appréhendée avec les variables latentes par des modèles hiérarchiques de construits et sous-

construits (McGrath, 2005a). 
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FIGURE 6 : S#(%-!4)3!4)/. $ȭ5. -ODELE HIERARCHIQUE AVEC VARIABLES LATENTES 

 

 

McGrath (2005a) considère que la tendance à conceptualiser les phénomènes psychologiques 

par des construits hiérarchisés renforce la vision modulaire, et est donc largement critiquable. 

En effet, les variables latentes modélisées de façon hiérarchique présupposent la 

concaténation logique des processus en cause dans la tâche (Michell, 1999; Wallot & Van 

Orden, 2011). Wallot & Van Orden (2011) rappellent par exemple que pour la lecture agissent 

des sous-composantes : sensation, perception, lecture et articulation qui sont supposées 

concaténer leurs effets de façon ordonnée dans le temps, chacune affectant la suivante. Il y a 

une hypoth¯se dôinteraction additive, or la lin®arit® et lôadditivit® sont le plus souvent 

absentes des processus cognitifs. La réalité des processus cognitifs semble bien différente 

quôun simple ordonnancement de fonctions cognitives (Wallot & Van Orden, 2011).  

Il apparaît donc probl®matique au regard dôune vision comme ç processus complexe » de 

modéliser par un modèle simplement hiérarchique avec variables latentes les processus 

cognitifs car les liens causaux linéaires et additifs sont en contradiction avec les interactions 

permanentes et différenciées.  Des auteurs ont essayé de relier cette complexité et les 

variables latentes. Bartholomew, Deary, & Lawn (2009) proposent un modèle intégrant 

différents liens neuronaux, mais le modèle impute un score individuel à chaque lien pour 

construire un score global à un item. Leur modèle se construit en phase avec la neuro-

imagerie. Dans celui-ci, lôò®nergie » déployée est mesurable par le signal BOLD. La mesure 

du test deviendrait la mesure de lô®nergie global d®pens®e, plus il y a de liens plus lô®nergie 
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est forte et plus le score est élevé (avec une vision clairement phrénologique puisque dans ce 

modèle la taille du cerveau est corr®l®e ¨ lôintelligence). Cette mod®lisation est l¨ aussi tr¯s 

hiérarchisée et modulaire, et la capacit® du r®seau nóy est que la somme des capacités 

individuelles de chaque module, ces dernières étant mesurées par la neuro-imagerie. Nous 

avons donc de nouveau un chaînage linéaire de fonctions cérébrales en contradiction avec les 

systèmes dynamiques complexes. De plus, le score individuel de chaque lien nôest pas 

explicité. En quoi un lien neuronal peut donner un score de façon isolée ?  Cette approche 

parait fragile au regard de notre critique de la capacité de la neuro-imagerie à capter des 

processus complexes, et des apports des systèmes dynamiques complexes comme cadre de 

compréhension des processus cognitifs complexes.  

En r®sum®, les approches traditionnelles essayant dôint®grer le ç complexe » dans les modèles 

avec variables latentes semblent échouer. La prise en compte des processus cognitifs comme 

phénomènes complexes non-hiérarchisables semblent compromettre les variables latentes 

telles quôutilis®es dans les tests. Van der Maas et al. (2011) arrivent à ce constat : « the lack of 

a psychological justification for this key property of the measurement model compromises test 

validity. The reason is that validity requires a causal mechanism linking the trait or ability 

with the item responses (Borsboom & Mellenbergh, 2007; Borsboom et al., 2004). In the 

absence of such a mechanism, the relation between the targeted attribute and the item 

responses is essentially a black box, and the psychological appropriateness of the function 

that describes this relation becomes an article of faith. » (p. 353).  

1.1.3.3 Network Analysis  

Différents auteurs (souvent liés par les publications, voir pour exemple Borsboom & Cramer 

(2013); Bringmann et al. (2013); Cramer et al. (2012); Schmittmann et al. (2013)) ont proposé 

une approche en rupture avec les variables latentes traditionnelles pour appréhender la 

complexité des propriétés mentales : Network Analysis. Je me dois de préciser que le terme de 

« network » ici ne renvoie pas aux Neural Networks discutés pr®c®demment. Côest aussi une 

mod®lisation en r®seau, mais diff®rente. Jôutiliserai donc les deux termes envoyant ¨ des 

modélisations différentes : Neural Networks pour la formalisation du système de neurones en 

réseau avec attracteurs ; et Network Analysi le cadre formalisé par Schmittmann, Cramer, 

Borsboom, é. discut® ci-dessous. 

Cette approche (Network Analysis) me parait int®ressante pour essayer dôappr®hender la 

complexité des propri®t®s mentales é mais renvoie ¨ dôautres problèmes par ailleurs comme 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

59 

 

je vais le discuter. Borsboom & Cramer (2013) développent un cadre illustratif de cette 

approche sur lequel je vais môappuyer. Avec le Network Analysis, la propriété mentale nôest 

ici plus discuté comme existante (Borsboom et al., 2003) ou mal posée (Maraun, 2010) ou 

« agnostique è (terme employ® dans lôarticle de Schmittmann et al. (2013) et qui renvoie ¨ 

Cronbach & Meehl (1955)), mais uniquement appréhendé par un système relationnel entre ses 

manifestations. Borsboom & Cramer (2013) expliquent (¨ partir de lôexemple de la 

dépression, PD)  : « in a latent variable model, PD is a latent variable that causes its 

observable symptoms, such as experiencing panic attacks. From this psychometric 

perspective, symptoms are regarded as measurements of a disorder, and in accordance, 

symptoms are aggregated in a total score that reflects a personôs stance on that latent 

variable [...] we argue that complex network approaches, [...] have the potential to provide a 

way of thinking about disorders that does justice to their complex organization [...] It 

provides a middle ground in which disorders exist as systems, rather than as entities » 

Lôapproche par variable latente va mod®liser la dépression de la sorte par exemple : 

  

FIGURE 7 : APPROCHE PAR VARIABLES LATENTES DE LA DEPRESSION  

  

Tir é de Borsboom & Cramer (2013, p. 94) 
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Lôapproche Network analysis va développer un réseau de relations entre les manifestations : 

 

FIGURE 8 : APPROCHE NETWORK ANALYSIS DE LA DEPRESSION  

 

 

Tir é de Borsboom & Cramer (2013, p. 99) 

 

Pour ces auteurs, nous posons en m®decine quôune cause entraîne des effets.  Mais une 

maladie peut ne pas générer de symptômes visibles (cancer par exemple). En psychologie 

côest rarement le cas et la propri®t® mentale est appr®hend®e par ses manifestations : « the 

proposition that mental disorders cannot be separated from their symptoms ». Un point 

important pour eux est la fonction de lôeffet sur la cause (interrelation entre la propriété 

mentale et ses manifestations) : « the relation between symptoms and disorders has to be 

conceptualized differently, not only because mental disorders are not identifiable as separate 

disease entities, but also because there appear to be many direct causal relations between 

symptoms  [...] mental disorders may be caused by the direct activation of symptoms through 

». Dôo½ pour ces auteurs la n®cessit® de partir dôun r®seau « Instead of interpreting symptoms 

as a function of a set of underlying/latent disorders, the network approach conceptualizes 

symptoms as mutually interacting, often reciprocally reinforcing, elements of a complex 

network [...] These symptoms are strongly correlated because they are part of the same 

system, i.e., because they causally influence one another ».  

Cette approche  propose une solution à la difficulté de caractériser des propriétés mentales. 

Appréhender les manifestations non plus comme de simples conséquences, mais comme un 

réseau inter-reli® ouvre des possibilit®s dôanalyse que les mod¯les usuels avec variables 
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latentes semblent interdire. Cependant, je suis critique sur cette approche pour différentes 

raisons. 

Un premier problème à mon sens est la nature de la propriété mentale. Dans cette approche, 

de façon explicite, la propriété mentale étudiée (la dépression dans lôexemple de Borsboom & 

Cramer (2013)) disparaît. La propriété mentale est appréhendée par un réseau complexe de 

manifestations et seules les manifestations sont utilisées (« disorders exist as systems, rather 

than as entities », Borsboom & Cramer (2013)). Cela renvoie à une propriété mentale 

apparemment non r®elle. Car la propri®t® mentale nôest pas la cause de ces manifestations, 

elle est en quelque sorte une synthèse abstraite des relations complexes de manifestations : 

« As an important corollary, this means that disorders cannot be causes of these symptomsð

at least, not in the way that tumors and bacterial infections are causes of symptoms in 

medicine. This strongly suggests that the treatment of disorders as causes that exist 

independently of the symptoms used to identify them involves an unwarranted reification 

(Hyman 2010). », et « if MD does not exist as an entity that exists independentlyof its 

symptoms » (p. 97).  

Cela peut °tre une hypoth¯se de nier lôexistence dôune propri®t® mentale mais, et côest un 

problème, en même temps les auteurs de ces modèles considèrent que la propriété mentale 

existe réellement : « we do not resort to conventionalism to claim that mental disorders are 

constructed, like the concept of a yuppy is constructed out of the properties of being young, 

urban, and financially well off. There is definitely something real about mental disorders, but 

what? » (Borsboom & Cramer, 2013, p. 115).  Cramer et al. (2012) considèrent « a ótraitô is a 

ócommon causeô, a structure that óexplainsô the stable level of functioning around which a 

certain variability in óstatesô revolves [...] the network perspective is thus ónotô contradictory 

to current trait theories. Networks result in traits too, the only difference with current trait 

theories being that in the latter case, traits are most typically explained with a latent variable 

model in mind. » (p. 412-419-420) et « Also, we readily acknowledge that some of the 

hypotheses that follow from the network perspective could in principle be tested with latent 

variable techniques. » (p. 429) 

Si la propri®t® mentale nôexiste que par le r®seau complexe d®velopp®, cela demande une 

discussion conceptuelle pour discuter des raisons de considérer que la propriété mentale 

nôexiste pas en tant que telle ; et que donc la litt®rature acad®mique a consid®r® ¨ tort 

lôexistence dôune propri®t® mentale alors que les ç symptômes » de cette propriété mentale 

ont une sorte dôautonomie et existent comme inter-reliés sans devoir faire appel à cette 

propriété mentale. Si la propriété mentale existe, elle ne peut être considérée comme 
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représentée par un réseau complexe de conséquences de cette propriété mentale, même si ce 

réseau apporte de lôinformation sur cette propri®t® mentale. On doit essayer de la comprendre 

en tant que r®alit®.  Il y a donc une tension chez eux entre lôabandon des propri®t®s mentales 

en tant quôentit®s r®elles (mod®lis®es par variables latentes)é et en retour la n®cessité 

dôaffirmer que ces propri®t®s mentales existent comme des objets r®els, formalisables 

visiblement par des variables latentes.   

Un second problème lié est le choix de conserver des manifestations dans leurs exemples qui 

proviennent dôun cadre conceptuel autre que le leur. En effet, (pour reprendre les exemples 

utilisés par ces auteurs) les symptômes de la dépression ou les dimensions de traits de 

personnalités  utilisés dans les mesures de ces propriétés mentales ont été développés dans le 

cadre dôune approche « cause Ą conséquence ». Si la cause disparait, si nous devons analyser 

uniquement un réseau de faits observés sans recours à une propriété mentale causale en 

amont, pourquoi ne retenir que les manifestations introduites par la théorie des traits. Il 

faudrait consid®rer bien dóautres manifestations potentielles, certaines ®pur®es lors de la 

construction des tests ; dôautres n®glig®es dans un cadre conceptuel diff®rent. 

Enfin, lôintroduction dôun tel r®seau me semble reconstruire une complexit® si nous cherchons 

¨ int®grer lôensemble des relations entre les ç symptômes è (au sens large) dôune propri®t® 

mentale.  La modélisation en Network Analysis  propose différentes possibilités de liaisons 

entre les manifestations (pas seulement linéaire) et il me semble que très rapidement nous 

pouvons aboutir ¨ une nouvelle complexit® inintelligible dôune part, et essentiellement bas®e 

sur des choix du chercheur dôautre part. La complexit® ici nôest plus dans la tentative de 

modéliser un réseau complexe de processus cognitifs en amont générant une propriété 

mentale, la complexit® ici est un r®seau de manifestations en aval dôune propri®t® mentale (qui 

disparaît du modèle).   

En conclusion, bien quôayant des potentiels r®els lôapproche en Network Analysis  ne résout 

pas à mes yeux la question de la mani¯re dôappr®hender les propri®t®s mentales comme des 

objets réels en tant que tel.  

1.1.4 La propriété mentale comme phénomène émergent ? 

Une réduction des propriétés mentales aux neurones, rentre en contradiction avec toute une 

littérature qui conteste cette réduction. L. F. Barrett (2009b, 2011) reprend à son compte la 

conceptualisation des propriétés mentales comme conséquentes dôun r®seau complexe, ce qui 

pour lôauteure renvoie les concepts analysés en neuroscience et analysés en psychologie à 
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deux niveaux différents. La propriété mentale est alors considérée comme une « propriété 

émergente è du r®seau de neurones. Mais lô®mergence est souvent quôun simple artifice 

explicatif. Comme le soulignent Varela, Thompson, & Rosch (1999, p. 192) « Du moins dans 

le cognitivisme, le réalisme est-il explicite et fait lôobjet dôargumentation ; mais dans 

lôapproche de lô®mergence, il sôintroduit souvent de mani¯re tacite et nôest tout simplement 

pas questionné ».  

Il faut donc à mes yeux se tourner vers le champ de la philosophie de lôesprit qui discute 

abondamment de ce concept dô®mergence des propriétés mentales, notamment avec un débat 

entre le physicalisme réductionniste et le physicalisme non-réductionniste. Je reprends la 

définition du physicalisme donnée par Kisler dans son introduction du tome 1 du livre de J. 

Kim (2009), côest-à-dire une définition en rupture avec le dualisme : « tous les objets sont 

physiques ou exclusivement composés dôobjets physiques ; et toutes leurs propriétés sont 

physiques ou réductibles sans reste à des propriétés physiques » (p. 10) 

1.1.4.1 Le physicalisme non-réductionniste 

Le physicalisme réductionniste « soutient que les explications de haut niveau 

(psychologiques, par exemple) sont réductibles à des explications en termes physiques, ce qui 

implique la plupart du temps que les entités auxquelles font référence les explications 

psychologiques sont entièrement descriptibles en termes physiques. » (Van de Vijver, 1997, p. 

3).  Pour le physicalisme non-réductionniste : « il nôexiste rien dôautre dans le monde que des 

entités décrites par la physique fondamentale, et les agrégats formés à partir de ces entités. 

Cependant, lôagr®gation des entit®s fondamentales conduit ¨ partir dôun certain niveau de 

complexité, ̈  des totalit®s gouvern®es par des lois dôun niveau diff®rent de celui de la 

physique fondamentale » (Barberousse et al., 2000, p. 221). Ces entités fondamentales sont 

dites « émergentes », impliquant différents niveaux de réalité. Il y a donc une vision non-

unificatrice de la science associée à une vision physicaliste de celle-ci. Comme le note Kistler 

(2007) : « La r®duction, et les affirmations de r®ductibilit® ou dôirr®ductibilit® ne concernent 

que les théories qui rendent compte des phénomènes et non ces phénomènes eux-mêmes. 

Quôun concept soit r®ductible ou non, r®ductionnistes et ®mergentistes sôaccordent sur la 

thèse ontologique du physicalisme (minimal) selon lequel tous les phénomènes naturels sont 

objectivement déterminés par les états de choses physiques ».    

Lô®mergence est souvent associ®e au concept de ç survenance » (supervinience) dôun 

ensemble de propri®t®s sur un autre ensemble de propri®t®s. Côest un concept permettant une 
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vision non-réductionniste du matérialisme. Van de Vijver (1997): « On veut donc que le 

mental soit autonome, mais en même temps on ne veut pas tomber dans le piège de l'anti-

matérialisme et considérer, comme certaines formes de vitalisme ou de dualisme, qu'il faut 

toujours un supplément "antimatériel" pour obtenir de vrais états mentaux. » (p. 6) et il 

précise (p.6 et 7) 1/ « il n'y a pas d'états mentaux à côté des états physiques [...] chaque entité 

mentale est constituée par des entités micro-physiques et chaque régularité est gouvernée par 

des régularités micro-physiques » ; 2/ « les propriétés mentales ne sont pas identiques, ni 

réductibles aux propriétés et relations physiques » ; 3/ « chaque propriété mentale est 

réalisée par des propriétés physiques appropriées, ou survient sur ces propriétés, ce qui veut 

dire que même si chaque état mental est constitué d'états micro-physiques, et même si chaque 

régularité mentale est gouvernée par des régularités micro-physiques, il n'est pas pour autant 

possible de décrire ou d'expliquer de manière significative les propriétés mentales au niveau 

supérieur en termes micro-physiques (autonomie du mental) » ;  4/ « il y a une forme de 

réalisme mental qui considère que les propriétés mentales sont causalement efficientes : le 

mental a des pouvoirs causaux propres, différents des pouvoirs causaux des propriétés 

physiques ou biologiques, et nécessite ainsi des explications causales propres. ». 

La théorie de la survenance permet de lier les deux niveaux (micro, au niveau des neurones ; 

macro, au niveau des propriétés mentales) en faisant le pont entre les apports des 

neurosciences et les concepts utilisés en psychologie sans tomber dans un réductionnisme 

biologique étroit. La survenance, qui prolonge le concept « dô®mergence », discute des 

fonctions cognitives complexes et de leurs relations causales qui ne peuvent se réduire aux 

éléments élémentaires (les neurones activés). Pour L. F. Barrett (2009a) les états mentaux ne 

sont pas les éléments de base du cerveau. Ils sont produits par des éléments plus élémentaires. 

Il faut différencier la fonction dôun m®canisme et la mani¯re dont il est produit (ç The 

contents of a psychological state reveal nothing about the processes that realize it, in much 

the same way that a loaf of bread does not reveal the ingredients that constitute it. », p 330).  

Les interactions entre les diff®rents ®l®ments ®l®mentaires poussent ¨ ce que lôobjet ®tudi® soit 

considéré comme à un niveau supérieur (Van Orden & Kloos, 2003). Ainsi, pour L. F. 

Barrett, un ®tat psychologique identique nôimplique pas un ®tat neuronal identique. Avec la 

théorie de « lô®mergence » et la théorie de la « supervenience », la propriété mentale 

conceptualis®e en psychologie nôest pas superflue, elle existe et est réelle mais on ne peut pas 

lôinf®rer ¨ partir de lô®tat physiologique. Ces th®ories admettent quôun ®tat neuronal particulier 

donne un ®tat mental particulier, m°me si ces neurones ne sont pas sp®cifiques avec lô®tat 

mental. Un ®tat mental (®tat sup®rieur) d®pend dôun ®tat inf®rieur des neurones mais sans se 
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réduire simplement à celui-ci. Un état mental est donc supérieur à la somme de ces éléments 

constitutif, non-réductible aux états inférieurs et non-prédictible (non à cause de notre 

ignorance, mais parce que le contexte et les interactions produisent des états non-prédictibles). 

Le ph®nom¯ne ®mergent a en cons®quence des propri®t®s que les ®l®ments inf®rieurs nôont 

pas. La conscience par exemple ne peut être actuellement appréhendée que par cette théorie 

(Kievit et al., 2011b).  

L. F. Barrett (2011) et bien dóautres ont  ainsi recours ¨ lô®mergence et ¨ la survenance pour 

expliquer les ®tats mentaux. Le recours ¨ lô®mergence semble dôailleurs important aujourdôhui 

pour expliquer des états mentaux complexes, plutôt que le recours à une vision modulaire 

et/ou localisable des états mentaux. Cependant, la survenance comme cadre explicatif nôest 

pas sans poser problème.  

1.1.4.2 Lô®mergence robuste et la survenance 

Le d®bat existe depuis 25 ans sur ces concepts dô®mergence et de survenance.  Les revues 

Intellectica (1997), Syntheses (2006), Philosophical Studies (2002) ont fait par exemple des 

num®ros sp®ciaux sur ces concepts quôil est impossible de rapporter in-extenso. Je renvoie à 

la thèse de Soubeyran (2012) pour une discussion actualisée de ce débat, travail très riche sur 

lequel je môappuierai pour la suite de la discussion.  

Lô®mergence se r®f¯re ¨ un processus par lequel de nouvelles structures et fonctions font leur 

apparition, dont les propriétés sont nouvelles, non réductibles aux propriétés des éléments 

microscopiques et non-prédictibles de façon réductionniste (à partir des éléments de ces 

éléments microscopiques). On résume souvent cela par «  le tout est sup®rieur ¨ lôensemble 

des parties è. Dans le cas de la cognition, la notion d'®mergence incarne lôid®e que les 

propriétés mentales ne sont pas définissables dans les termes des propriétés physico-

chimiques de leur support neurobiologique, et constituent ainsi un niveau de propriétés 

fonctionnellement autonome. La survenance est un cadre conceptuel permettant dôexpliquer 

lô®mergence de phénomène. Le concept de survenance (supervenience) est « un concept 

introduit par Davidson pour exprimer une forme de dépendance sans réduction. Davidson 

considérait que les propriétés mentales dépendent (surviennent sur) des propriétés physiques, 

sans pour autant pouvoir être déduites de ces propriétés physiques. Pour lui, l'idée de 

survenance implique qu'il ne peut y avoir deux événements en tous points identiques 

physiquement mais différents mentalement, ou qu'un objet peut d'une façon ou d'une autre 

changer au niveau mental sans aussi changer au niveau physique » (Van de Vijver, 1997, 
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p. 4).  McLaughlin (2008, p. 13) rappelle la définition de la survenance où il y a une relation 

nomologique mais non-logique : « 1/ Si un ensemble de propriétés A résulte par survenance 

(supervenes) d'un autre ensemble plus fondamental de propriétés B, alors deux objets qui 

partagent des propriétés identiques de l'ensemble plus fondamental B ne peuvent différer 

dans les propriétés qu'ils partagent avec l'ensemble A. 2/ Si l'ensemble des propriétés A 

résulte par survenance de l'ensemble B, alors il se peut qu'aucune propriété de l'ensemble A 

ne puisse être définie ou reliée pratiquement (manageably) à aucun ensemble de propriétés 

de l'ensemble B. è. Côest une vision non-agrégative des éléments microscopiques pour 

caract®riser les propri®t®s dôun ®l®ment macroscopique
15

.  

1.1.4.3 Critique de la survenance 

Le concept de survenance souffre de critiques. Jaegwon Kim est certainement le chercheur 

central dans la critique du physicalisme non-r®ductionniste faisant appel ¨ lô®mergence et ¨ la 

survenance. Il me semble, quô¨ la lecture de son ouvrage (J. Kim, 2009) et de diff®rents 

articles, que Kim a développé une pensée critique en évolution et je ne prétends pas porter ici 

ses développements actualisés. Je me sers de certains de ses écrits afin de nourrir ma 

réflexion.  

J. Kim (1999, 2006) se base sur une approche physicaliste sans adhérer au réductionnisme 

classique qui considère que tout est analysable à partir des éléments de bases de la matière (au 

niveau microscopique).  Pour lui le point de  départ dans une opération de réduction ne 

devrait pas consister ¨ d®finir des corr®lations entre propri®t®s de divers niveaux, côest-à-dire 

à poser des lois-ponts (bridge-laws) entre les niveaux comme Nagel (1961) le propose. En 

effet, un grand nombre de syst¯me montrent que lôon ne peut r®duire ç logiquement » les 

propri®t®s dôun syst¯me macroscopiques aux propri®t®s microscopiques. Pour J. Kim, il faut 

pourtant expliquer la construction de nouvelles formes d'organisation à partir de parties plus 

simples. Il est nécessaire de rechercher les mécanismes qui puissent expliquer la nature et la 

nécessité de la connexion entre "propriétés" au niveau micro et "propriétés" au niveau macro. 

Pour J. Kim (2009, p. 41) : « comment le mental peut-il °tre anomal (côest-à-dire échapper au 

déterminisme) tout en étant causalement dépendant du domaine physique qui est gouverné 

par des lois déterministes strictes ? ». J. Kim propose la "connexion conceptuelle" : toute 

fonctionnalisation présuppose une mise en relation conceptuelle entre la propriété 

                                                 
15

 Je reprends cette terminologie « microscopique » et « macroscopique » usuelle dans la discussion sur 
lô®mergence. Le niveau microscopique peut renvoyer aux neurones, et le niveau macroscopique peut renvoyer 
aux états mentaux dans notre discussion.  
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fonctionnelle émergente et les facteurs causaux qui la réalisent. J. Kim critique donc la 

survenance comme cadre donnant aux propriétés macroscopiques des fonctionnalités causales 

indépendantes des propriétés microscopiques. Pour J. Kim (1997), la théorie de la survenance 

nôapporte par exemple rien en physique ou en biologie, car tous les phénomènes présupposés 

« survenir » trouve in fine des explications logiques avec le progrès de la scienceé ce en quoi 

il est critiqué (Van de Vijver (1997) pour des exemples). J. Kim discute de la clôture causale 

en physique (« causal closure problem è) qui renvoie ¨ lôid®e que tout effet physique a une 

cause physique suffisante, ce qui oblige les ph®nom¯nes dôun niveau sup®rieur à être en 

relations causales avec le niveau inf®rieur, il nôy a donc pas de place pour une causalit® en 

dehors de ce niveau. Pour J. Kim (1997), si on considère que les phénomènes sont 

descriptibles à partir des éléments basiques (atomes), toutes les propriétés issues des systèmes 

supérieurs sont déterminées par ces éléments de base. Le point central de la discussion portée 

par J. Kim  est la causalité descendante (downward causation) : avec la survenance, les 

propriétés émergentes influenceraient le système de base de façon indépendante du niveau 

micro. Pour Kim, si une propri®t® ®mergente M d®pend dôun ®tat basique P, et si M est la 

cause de modification P*, P peut être nomologiquement suffisant pour être qualifiée comme 

la cause de P*. Le ph®nom¯ne ®mergent nôest rien de ç supérieur » aux éléments de base et il 

nôy a pas de ç survenance ». Si les propriétés émergentes influencent les propriétés de base et 

si les propriétés émergentes ne sont pas réductibles à des éléments de base, cela renvoie au 

dualisme cartésien : la « conscience » retrouve un rôle immatériel autonome car en dehors de 

la clôture physique.   

La critique portée par Kim renvoie à de vraies questions sur la survenance comme base 

explicative telle que posée par L. F. Barrett (2011) et dôautres. Car en effet, lô®mergence 

associée à la survenance semble donner une autonomie au niveau macro en contradiction avec 

le physicalisme. Ainsi, les exemples de la littérature (Cariani, 1997; Needham, 2009; Prosser, 

2012 pour exemples) marquant que la r®duction propos®e par Kim nôest pas toujours 

fonctionnelle ne contredisent pas à mon avis la démarche critique de Kim envers la  

survenance. La critique essentielle envers lô®mergence associ®e ¨ la survenance peut se 

résumer en consid®rant que lô®mergence nôest quôun artifice explicatif (quelque chose de 

« magique », Kistler, 2007) pour donner un cadre explicatif à des phénomènes physiques trop 

complexes (actuellement) pour être intégrée à une théorie matérialiste partant des éléments de 

base. Côest une sorte de ç boite noire » (« black box ») sans aucun véritable ressort explicatif. 

Bien des exemples ayant fait appel dans le passé à  la survenance comme facteur explicatif 

trouve aujourdôhui un cadre dôexplication logique sans recours à ce concept. En effet, les 
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propriétés émergentes se ramènent souvent à « est émergent ce qui ne peut être expliqué de 

manière réductive è (Van de Vijver, 1997)). Cela revient ¨ d®finir lô®mergence dôune faon 

« négative ». Pour Soubeyran (2012), on parle dô®mergence lorsquôil y a : 1/  non-causalité 

partie-tout ; 2/ non-réductibilité du tout aux parties ; 3/ imprédictibilité ou non déductibilité du 

tout ¨ partir des parties. Lô®mergence apparaît ainsi comme réponse à notre manque de 

connaissance (concept épistémique). « L'émergentisme classique échoue à définir 

positivement la nature des relations entre les parties et le tout, entre les différents niveaux 

méréologiquement hiérarchisés. Cet échec semble réduire l'émergence à un concept purement 

épistémique » (p. 65).  

Cependant, pour bien des auteurs, sur le terrain de la conceptualisation scientifique, la 

caract®risation dô®mergence est souvent n®cessaire. Sinon, cela revient ¨ consid®rer que la 

seule cause de tout sont les particules élémentaires en physiques (Bontly, 2002), ce qui nôest 

pas très constructif pour un champ scientifique (par exemple cela reviendrait à considérer 

pour Bontly que le tabac ne provoque par le cancer car la cause du cancer reviendrait aux 

particules élémentaires) ; et même pour Humphreys (1997b) cela laisse considérer que toutes 

les théories (chimique, biologique, é) sont erronées car ne font pas appel aux particules 

élémentaires. De plus, si des propriétés émergentes (comme la température) sont réduites aux 

éléments de base (cinétique de molécules), on perd ces notions de généralisation (la propriété 

causale de lô®l®ment sup®rieur nô®quivaut pas ¨ la propri®t® causale de lô®l®ment inf®rieur, car 

une même température fait correspondre pour différents gaz à différentes pressions des 

propriétés cinétiques différentes). La réduction pose donc problème car le niveau supérieur est 

nécessaire pour conceptualiser les phénomènes observés sans devoir avoir recours au 

particules élémentaires pour construire un modèle explicatif (Bontly, 2002). Mais il me 

semble que cette critique de la réduction ne remet pas en cause la critique de la survenance 

telle que posée par J. Kim. Kistler (2007) : « Une autre manière de rendre une réduction plus 

acceptable est de faire remarquer que la réduction dôun concept ne conduit pas ¨ son 

élimination, et à plus forte raison ne conduit pas à contester la réalité du phénomène qui 

faisait lôobjet du concept r®duit. ».   Pour J. Kim, si une propriété macroscopique donnée 

survient toujours sur un même ensemble de propriétés microscopiques, on peut postuler que 

cette propriété macroscopique est déterminée par ces micro-propriétés. Pourtant selon J. Kim, 

il faut distinguer détermination et explication. Expliquer réductivement une certaine propriété 

macroscopique supposerait de pouvoir l'expliquer uniquement sur la base des propriétés de 

ses parties, c'est-à-dire de pouvoir la dériver logiquement ou conceptuellement à partir de ces 

propriétés. La fonctionnalisation de la propriété à réduire doit permettre de l'identifier à la 
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propriété de premier ordre qui la réalise. La propriété du phénomène émergent devient une 

propri®t® de second ordre des ®l®ments microscopiques, côest une propri®t® ç macroscopique 

microbasée » : « Une propriété microbasée est constituée de microconstituants - c'est-à-dire 

constituée par les microparties de l'objet qui a cette propriété, et par les propriétés et 

relations caractérisant ces parties. Mais nous devons dire clairement que de telles propriétés 

microbasées sont des macropropriétés, et non des micropropriétés. » (cité par Soubeyran, 

2012, p. 229). Pour J. Kim, les syst¯mes consid®r®s comme ®mergents ne sont pas quôun 

simple agrégat de ces éléments de base, ils ont des propriétés non-prédictibles au niveau 

élémentaire, ils ne sont pas réductibles aux ®l®ments de base car sôil y a une pr®dictibilit® 

inductive (je constate quôun ®l®ment de base P provoque une propri®t® ®mergente M), une 

pr®dictivit® d®ductive nôest pas possible (connaissant toutes les propri®t®s de P je ne peux en 

déduire les propriétés de M). Cependant pour J. Kim on doit pouvoir considérer le 

« réalisateur » microbasé de la propriété macrobasée. Il faut donc avoir une approche 

réductionniste sans articuler forcément des « lois pont » mais à partir de la « réduction 

fonctionnelle » adaptée aux phénomènes émergents.  

1.1.4.4 Les systèmes non computationnels 

Est-ce que le réductionnisme fonctionnel de J. Kim implique de devoir se passer du concept 

dô®mergence pour appréhender les propriétés mentales ? En fait, la discussion sur lô®mergence 

a essentiellement port®e jusquô¨ r®cemment sur un concept dô®mergence consid®r® comme 

robuste. Lô®mergence ç robuste » postule un certain nombre de propriétés à un phénomène 

émergent telles que : son irréductibilité, son imprédictibilité, sa complexité organisationnelle, 

sa nouveauté, ou encore son pouvoir causal propre. Cette approche est contradictoire avec la 

clôture causale du domaine physique qui implique que tout phénomène physique puisse faire 

l'objet d'une micro-explication. Sur le plan méthodologique, l'explication scientifique semble 

devoir donc °tre n®cessairement r®ductionniste. Le cîur de la discussion critique de J. Kim 

porte sur la survenance, côest ¨ dire la causalit® propre des propri®t®s ®mergentes 

indépendantes du niveau micro. Raison pour laquelle Humphreys critique la position de J. 

Kim en considèrant quôil y a de fait des niveaux qualitativement diff®rents et donc 

émergence ; mais Humphreys appelait ¨ utiliser lô®mergence sans recourir ¨ la survenance 

(Humphreys, 1997a, 1997b) ; côest-à-dire à considérer des niveaux macro comme non-

réductible aux niveaux micro tout en ne considérant pas pour autant que les niveaux macro 

aient une autonomie causale indépendante des niveaux micro.  
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De fait, une famille de modèle semble caractériser une émergence sans survenance : des 

systèmes dynamiques non-linéaires (souvent connus par la « théorie du chaos »). Depuis les 

travaux de Poincaré on sait que des systèmes dynamiques peuvent être sensibles aux 

conditions initiales, et il est impossible pour un grand nombre de systèmes dynamiques  de 

prédire leur trajectoire de façon « logique è, côest-à-dire par un formalisme mathématique (il 

nôy a pas de r¯gle qui relie le niveau micro et le niveau macro). On ne peut donc prédire leurs 

trajectoires par les simples propriétés des éléments microscopiques car la seule solution pour 

pr®dire la trajectoire de tels syst¯mes est de simuler lôensemble des trajectoires possibles, on 

parle de « l'irréductibilité computationnelle ». Un système physique est computationnellement 

irréductible « si son comportement ne peut être déduit d'une procédure prédictive plus courte 

que la simulation ou l'observation de l'évolution du système », définition tirée de Soubeyran 

(2012, p. 216). Le besoin de recourir ¨ une simulation nôest pas dû à l'état de notre 

connaissance car il n'existe pas de description plus courte de l'évolution de tels systèmes que 

la description de chacun des états successifs du système au cours de cette évolution. 

L'explication est logiquement incompressible (lô®mergence nôest donc pas un concept 

épistémique). De plus, la structure et les propriétés des états stationnaires de ces systèmes, 

non-prédictibles logiquement,  ne semble pas pouvoir être conceptuellement connectées aux 

propriétés microphysiques de ces systèmes (ce ne sont pas des propriétés macroscopiques 

conceptualisables par des micro-propriétés). Comme la réduction logique et conceptuelle au 

niveau microscopique est impossible, il est impossible de recourir à la réduction fonctionnelle 

proposée par Kim pour de tels systèmes (Kistler, 2007).  La fonctionnalisation d'une propriété 

macroscopique telle que proposée par Kim doit en effet permettre de l'identifier à un 

mécanisme microscopique, ce qui est impossible avec bien des systèmes dynamiques non-

linéaires. 

1.1.4.5 Lô®mergence faible 

Lô®mergence robuste comme mode explicatif de syst¯mes non-dynamiques renvoie à la 

survenanceé et buterait sur les probl¯mes posés par J. Kim : l'argument de l'exclusion 

causale (selon lequel il y a tout au plus une seule explication indépendante complète et entière 

pour chaque événement). Mais des systèmes dynamiques, comme certains systèmes non-

linéaires, ont un mode explicatif qui fait appelle ¨ une forme dô®mergence. Cette ®mergence 

se diff®rencie de lô®mergence robuste car le niveau explicatif reste microscopique, et ne fait 

plus appel à une causalité macroscopique différente des états microscopiques (on reste dans le 
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cadre de la clôture physique) ; cependant la structure macroscopique nôest r®ductible au 

niveau microscopique ni logiquement ni conceptuellement. Kistler (2007) reprend lôid®e quôil 

nôy a vraisemblablement pas de propri®t® ®pist®miquement ®mergente (au sens ®pistémique, 

une propriété est émergente si nous sommes incapables de lôexpliquer) car toutes les autres 

propri®t®s macroscopiques ne sont ®pist®miquement ®mergentes que provisoirement, côest-à-

dire relativement à un certain cadre de connaissances et de théories ;  par contre il y a des 

propriétés ontologiquement émergentes, côest-à-dire des « propriétés qualitativement 

différentes de toutes les propriétés que peuvent posséder leurs parties » (p. 26). Ce concept 

dô®mergence est compatible avec la r®duction : « la propri®t® P dôun syst¯me complexe est 

ontologiquement ®mergente si 1) elle est syst®mique, côest-à-dire aucune partie du système ne 

la possède, 2) elle est qualitativement différente des propriétés que possèdent les parties du 

système, 3) elle respecte le physicalisme, côest-à-dire elle est intégralement déterminée par 

les propriétés des parties du systèmes, ainsi que par leur interactions mutuelles et avec 

lôenvironnement, et 4) elle est stable ou ç robuste è, côest-à-dire invariante par rapport à des 

petites perturbations dans les propriétés microscopiques sous-jacentes. » (p. 26-27). Ce 

concept dô®mergence ontologique renvoie au concept d'ç ®mergence faible è (ç weak 

emergence », Bedau (1997, 2008)). Un état émergent au sens faible est un état macroscopique 

qui peut être dérivé de la connaissance de la micro dynamique du système, mais seulement via 

la simulation ou la modélisation de l'ensemble des interactions micro-causales qui ont conduit 

à ce macro-état,  Bedau (2008): « Si P est une macro-propriété d'un certain système S, alors P 

est faiblement émergent si et seulement si P est explicable à partir de tous les micro-faits 

préalables de S mais seulement d'une manière incompressible. ».  

Cependant la taxinomie de lô®mergence est en construction et je nôen donne quôune vision 

simplifiée, je renvoie à Humphreys (2008) pour avoir une photographie des différentes formes 

dô®mergences pos®es par la litt®rature philosophique. Il me suffit pour la suite de mon 

développement de poser les systèmes dynamiques complexes comme des systèmes amenant 

une forme dô®mergence, côest-à-dire où les propriétés macro sont non-réductibles 

conceptuellement et logiquement aux propriétés micro ; mais émergence qui ne fait pas appel 

à la survenance. 

La non-réduction logique au niveau microscopique est, avec lô®mergence faible, non-

contradictoire avec une causalité des éléments microscopiques. Cette approche relie les 

micro-explications au phénomène émergent et contourne le problème de la clôture causale en 

physique posé par J. Kim. De plus, la structure macroscopique dôun ph®nom¯ne peut être 

conceptualisée dans un langage simple ; alors que le recours au niveau microscopique 
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complexifie cette conceptualisation (car le seul mode explicatif conceptuellement est de 

décrire toutes les trajectoires possibles à partir des états microscopiques). Nous retrouvons 

donc avec lô®mergence faible un cadre int®grant la critique sur le terrain de la 

conceptualisation scientifique de la théorie réductionniste (Bontly, 2002), car la 

conceptualisation du niveau macro nôest pas r®ductible au niveau micro. Les ®tats 

macroscopiques sont donc qualitativement différents des états microscopiques, le tout étant 

« sup®rieur ¨ lôensemble des parties è,  dôo½ la caract®risation ®mergente des telles structure 

macroscopiques. Mais ¨ la diff®rence de lô®mergence robuste, ces syst¯mes dynamiques nôont 

pas recours à une « boite noire è explicative contradictoire avec lôhypoth¯se de la cl¹ture 

physique,  telle que lô®mergence robuste le propose.  

1.1.5 La propriété mentale comme qualité émergente ?  

La propriété mentale renvoie à un phénomène particulier car elle rend compte de processus 

complexes non-observables débouchant sur des attracteurs non prédictibles. La réalité 

tangible des propriétés mentales, comme formes émergentes de tels processus complexes, 

renvoie donc au problème de leur formalisation qui ne peut partir des processus en amont car 

une propriété émergente ne peut être réduite aux processus la générant.  

1.1.5.1 La propriété mentale comme phénomène émergent 

Wallot & Van Orden (2011) consid¯rent quôun système « compenent-dominant » a des 

propriétés émergentes faibles et le résultat peut être  déduit des propriétés causales des 

composantes et de leur arrangement ; ¨ lôinverse un syst¯me ç interaction-dominant » a des 

propriétés émergentes fortes et le résultat ne peut être alors  déduit des propriétés causales des 

composantes. Les résultats semblent montrer que le comportement humain a une dynamique 

« interaction-dominant » (Van Orden et al., 2011). Ainsi, le système ne peut être réduit à ses 

parties, il y a émergence (Geert, 1994). Les neurones pourraient être assimilés à des systèmes 

dynamiques non-linéaires, computationnellement irréductibles, et avec des états 

macroscopiques (les propriétés mentales) caractérisables comme phénomènes émergents (au 

sens faible). Barandiaran & Moreno (2008) : « L'auto-organisation des impulsions neuronales 

à différentes échelles résulte dans la génération de structures intermédiaires, lesquelles 

interagissent elles-mêmes et aident à organiser les dynamiques globales du système dans un 

sens plus large que les seules interactions locales des impulsions. Ceci nous oblige à 

distinguer les niveaux dynamiques micro et macro (et diverses hiérarchies de niveaux) et 
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nous permet de parler de fonctionnalité émergente (processus neuronaux microscopiques 

dont la contribution à l'auto-maintenance du système est marquée par l'émergence de 

structures qu'ils constituent ou auxquelles ils participent). ». Huetz (2006) » « Lôactivit® 

neuronale est maintenant considérée comme un système dynamique dont les évolutions sont 

d®crites par des syst¯mes dô®quations diff®rentielles [...] Les composants du système (les 

neurones) sont interconnect®s de sorte que lôensemble puisse r®aliser, ¨ lô®chelle globale, 

diff®rentes configurations dôactivation identifi®es ¨ des ó®tatsô cognitifs. » (p. 12). 

Lôapproche par les syst¯mes complexes non lin®aires permet, via lô®mergence faible, de 

contourner le dilemme entre une exigence non-réductionniste pour comprendre les états 

psychologiques comme dôune nature qualitativement diff®rents des ®tats neuronaux, tout en 

conservant une orientation matérialiste/physicaliste de ces états mentaux. Avec les Attractor 

Neural Networks, le réseau de neurones est envisagé comme un système dynamique non-

linéaire complexe car les influx nerveux ne se font pas de façon linéaire et discrète. La 

dynamique au niveau macro du réseau de neurones ne semble pas computationnellement 

réductible. De plus, la fonction de la structure macroscopique (les attracteurs du système 

dynamique assimilables à des propriétés mentales) ne peut être réduite conceptuellement aux 

propriétés du niveau micro (les neurones et processus cognitifs de base). Les propriétés 

mentales peuvent donc être caractérisées comme des systèmes complexes dynamiques 

« interaction-dominant » (en interaction permanente avec des stimuli internes et externes au 

système) et donc comme non-prédictibles (car computationnellement irréductibles) et ayant 

un niveau conceptuel (les propriétés mentales) différent des réseaux de neurones ou processus 

cognitifs en amont. Nous conservons ainsi une approche physicaliste (les propriétés mentales 

d®coulent des ®tats du r®seau de neurones) sans pouvoir r®duire lôun ¨ lôautre ni au niveau 

conceptuel ni au niveau logique. Le réseau de neurones ainsi modélisé correspond à la 

caract®risation dôun syst¯me complexe avec des ph®nom¯nes ®mergents (au sens émergence 

faible tel que défini précédemment). Les états mentaux, comme états stationnaires 

(attracteurs) dôun r®seau complexe non-linéaire, conservent leurs réalités physiques mais ne 

sont conceptualisables quô¨ un niveau sup®rieur et non-prédictible ¨ partir dôune mod®lisation 

microscopique.  

Le recours ¨ lô®mergence et ¨ la survenance me parait probl®matique tel quôabord® par L. F. 

Barrett (2009a, 2011) ou dôautres car lô®mergence introduit une boite noire explicative. 

Lô®mergence faible telle que caractérisée ci-dessus semble permettre une démarche 

« réaliste », sans réduire les propriétés mentales au niveau microscopique, mais sans poser 

lô®mergence comme un simple artifice explicatif.  
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La qualité « émergente » qui est caractérisée par la propriété mentale permet de déplacer le 

problème du rapport à la « réalité » des propriétés mentales. Pour amorcer notre discussion, je 

reprends les mots de Soubeyran (2012, pp. 236-237) «  Nous avons montré que cette 

organisation macroscopique ne pouvait être logiquement déduite à partir des propriétés des 

composants microscopiques, prédite sans décrire ou simuler l'ensemble des micro-étapes qui 

ont conduit à la macro-organisation. Pourtant, la cohésion du système, son organisation 

spatio-temporelle robuste, permet de décrire sa structuration macroscopique de façon simple. 

L'émergence correspond ainsi à une régression inattendue de la complexité entre la 

description des interactions microscopiques et la description macroscopique. Le vocabulaire 

de cette description macroscopique apparaît comme compositionnellement irréductible à 

celui de la description microscopique, les prédicats des deux descriptions ne semblent pas 

pouvoir être corrélés. Les propriétés dynamiques globales qui caractérisent les systèmes 

émergents ne semblent donc pas pouvoir être conceptuellement connectées aux propriétés 

microphysiques de ces systèmes. »   

Les neurones en tant que systèmes dynamiques complexes peuvent générer des propriétés 

non-réductibles au réseau de neurones. Ces propriétés doivent se conceptualiser dans un 

vocabulaire différent de celui des micro-propri®t®s. Cette qualit® ®mergente nôest donc pas 

conceptualisable à partir des processus cognitifs multiples qui interagissent. Il nôy a pas de 

correspondance entre le concept biologique et le concept psychologique (Miller, 2010). Le 

« rouge è par exemple est un concept compl¯tement diff®rent entre lôactivit® neuronale et la 

perception exp®rientielle de cette couleur. La conceptualisation de lôobjet mesur® en 

psychologie (propriét® mentale) ne peut donc renvoyer quô¨ ce que la psychologie 

conceptualise sans recours possible à la neuroscience. 

Si nous comprenons les construits comme des propriétés émergentes, nous pouvons les 

schématiser comme suit :  
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FIGURE 9 : FIGURE DE LA PROPR)%4% %-%2'%.4% $ȭ5. NEURAL NETWORKS 

 

1.1.5.2 Au-delà des neurones 

Cependant, cette schématisation me parait restreindre le processus réel. De prime abord, en 

accord avec Varela et al. (1999), la discussion académique isole le plus souvent le cerveau 

sans inscrire corporellement lôactivit® mentale ; or il me parait n®cessaire dôavoir une vision 

corporelle globale de lôactivit® mentale. Lôint®r°t qui semble ®merger pour lôintestin par 

exemple t®moigne de cette n®cessit® (Enders, Enders, & Liber, 2015). Lôinscription corporelle 

de lôactivit® mentale renvoie la personne ¨ son existence en tant que  sujet.  

Cette inscription corporelle renvoie à « lô°tre » au-delà de sa simple entité neuronale. Il 

semble que bien des travaux se focalisent sur la personne en tant quô°tre biologique sans 

int®grer lô°tre social au sens des interactions sociales propres ¨ chaque individu à chaque 

instant. Je rappelle que les processus sous-jacents à la propriété mentale émergente est 

environnement-d®pendant, interaction avec le contexte et lôenvironnement (Van Orden et al., 

2011). Kendler (2012) consid¯re ainsi quôil faut, pour appréhender une propriété mentale, 

intégrer différentes catégories qui vont au-delà de la biologie et renvoie à des aspects sociaux 

: génétique, neurochimie, structures neuronales, biologie, personnalité, traumatismes 

personnels, interactions sociales, politique, culturels. Pour Huetz (2006)  « Lô®mergence de 

telle ou telle configuration dépend des relations locales entre les éléments du système et 

celles-ci d®pendent des proc®dures dôapprentissage et des modifications ult®rieures. ».  

Propriété 

mentale = 

Propriété 

émergente 

Manifestation 1 

Manifestation 2 

Manifestation 3 
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Mais au-del¨ de lôapprentissage, il faut considérer la propriété émergente comme résultante 

dôun processus interne et externe permanent. Varela et al. (1999) critiquent la vision de 

« lôesprit humain » déconnectée de toute référence au sujet. Varela (1998) « [On ne peut] pas 

comprendre la cognition si on l'abstrait de l'organisme inséré dans une situation particulière 

avec une configuration particulière, c'est-à-dire dans des conditions écologiquement 

situées è. Varela et al. (1999) en appellent aussi aux attracteurs et ¨ lô®mergence (page 136 de 

leur livre) comme des états stabilisés de cette interaction. Je reprends la synthèse proposée par 

Huetz (2006) « Dans le cadre dôune ®tude de la cognition, le sujet ne peut pas °tre consid®r® 

comme un système passif de perception de stimuli externes [...] La cognition ne repose donc 

pas sur des représentations symboliques du monde extérieur mais se rapporte plutôt à un 

processus autonome r®sultant de lôinteraction du sujet avec son environnement [...] Les 

processus cognitifs sont le résultat de ce couplage perception-action. Lôactivit® cognitive dôun 

sujet est dans ce sens indissociable de lôexp®rience du sujet [...] lô®tude de lôactivit® 

neuronale ne peut se passer de la prise en compte de lôexp®rience du sujetè (p. 13-14). Ou 

pour reprendre Juhel sôappuyant sur Lamiell pour d®crire la complexit® de lôunit® du sujet 

relatif ¨ lôaction (cit® par Juhel, 2014) ç Lôindividu est un unitas multiplex, "une entit® qui, 

bien que composée de multiples parties, forme une unité singulière et constitue en tant que 

telle, en plus de ses unités en fonctionnement, un être unitaire, auto-actif et dirigé par un 

but" ». 

Je môinscris dans cette vision intersubjective (ou interrelationnelle
16

) des personnes, 

appréhendant les propriétés mentales comme interdépendantes de lôenvironnement de la 

personne. Un individu nôexiste que dans un espace social, par une pratique permanente de son 

environnement et dépendant en permanence de son environnement. On ne peut réduire la 

personne ¨ lô°tre biologique isol®. Sa nature psychologique ne peut être appréhendée que 

relativement à cette interaction permanente avec le cadre social de sa vie. Comme le rappelle 

Nicod¯me (2015),  se r®f®rant ¨ lôintroduction ¨ la critique de lô®conomie politique de K. 

Marx, « lôindividu est inscrit socialement, il nôest pas ontologiquement un ».  On retrouve 

donc une crique ancienne de Marx envers le matérialisme tel que développé par certains 

philosophes au XIX¯me si¯cle. Lôhomme est avant tout ç un produit social », et Marx 

(1859/1972) le caractérise  de la sorte « lôhomme est dans le sens le plus litt®ral un animal 

politique, non seulement un animal sociable, mais un animal qui ne peut sôisoler que dans la 

                                                 
16

 P. Corcuff môa gentiment expliqu® quôen sociologie on utilisait le concept dôinterrelation aujourdôhui ¨ la 
place de lôintersubjectivit®. Je consid¯re que pour mon travail cette diff®rence conceptuelle nôest pas tr¯s 
importante.   
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société » (p. 150). Ainsi, pour Marx « le principal d®faut de tout mat®rialisme jusquôici [...] 

est que lôobjet ext®rieur, la r®alit®, le sensible ne sont saisis que sous la forme dôObjet ou 

dôintuition, mais non en tant quôactivit® humaine sensible, en tant que praxis
17

, de façon 

subjective [...] Feuerbarch veut des objets sensibles, réellement distincts des objets de la 

pensée : mais il ne saisit pas lôactivit® humaine elle-m°me en tant quôactivit® objective » 

(Première thèse sur Feuerbach, Marx & Engels, 1846/1972).   

Il faut donc appr®hender la propri®t® mentale comme propri®t® ®mergente dôune praxis 

humaine générant des interactions continues avec son environnement, et non considérer la 

personne comme un isolat à appréhender comme objet biologique.  

Lô®mergence dôune propri®t® mentale devrait donc plutôt se représenter par ce schéma :  

 

FIGURE 10 : FIGURE DE LA PROPR)%4% %-%2'%.4% $ȭ5. NEURAL NETWORKS INSCRIT DANS UNE 
PRAXIS 

 

 

1.1.5.3 Propriété émergente réelle 

Le recours ¨ lô®mergence est usuel avec les variables latentes. Mais dans bien des articles 

cette émergence ne semble pas correspondre à une réalité, mais plutôt à une heuristique 

                                                 
17

 Le terme « praxis » est remplacé dans lô®dition par ç pratique », mais dans le livre de Engels « Ludwig 
Feueurbach » (Engels, 1888), le terme « praxis » est mis. Il me semble plus pertinent de conserver « praxis » car 
il implique une dimension moins r®ductrice quôune simple pratique.  
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méthodologique pour résumer un système complexe. Pour illustrer cela, je prends pour 

exemple Willoughby (2014) qui discute des fonction exécutives (EF), sa discussion peut 

sô®tendre pour lui ¨ (inhibitory control, working memory, attention shifting). Pour lui le 

modèle avec variable latente ne capte pas la réalité émergente, et la modélisation avec 

variable latente nôest quôune ç approximation » de cette complexité : « To the extent that EF 

is an emergent property that is defined by interactions between neural systems, [...] To be 

clear, although neither formative nor reflective latent variables may adequately capture the 

variety or complexity of cognitive processes that support goal-directed behaviors, the 

suggestion here is that formative latent variables may provide a better approximation to 

modern theoretical accounts of EF than do reflective latent variables. Similar to our 

consideration of Jarvis et al.ôs (2003) plausibility questions in the focus article, appealing to 

differences in the presumed ontological status of latent variables is a necessarily subjective 

process for which no definitive conclusions can be drawn » (p. 177). Dans cet article, la 

propriété mentale nôémerge pas comme une « réalité », mais comme une approximation. Ces 

auteurs caractérisent les propriétés de bases comme des modules, et de ce point de vue la 

propri®t® ®mergente nôest quôune heuristique n®cessaire. Cet article symptomatise ¨ mes yeux 

la contradiction usuelle dans la littérature académique entre les processus de bases et la 

propri®t® ®mergente. Le passage des modules de base ¨ lô®mergence (comme Willoughby, 

Holochwost, Blanton, & Blair, 2014) pose un probl¯me d¯s que lôon part des modules de base 

car alors la propriété émergente est un artifice explicatif.  

Pourtant toute la littérature pose les propriétés mentales comme réelles. Lôapproche en Neural 

Networks avec des ®tats stabilis®s rompt avec la vision dôun simple processus ¨ appr®hender 

en tant que processus. Côest lô®tat stabilis®, produit par des interactions multiples internes et 

externes à la personne, qui génère une émergence de tous ces éléments en une propriété 

mentale. Borsboom, Kievit, Cervone, & Hood (2009) le résument très bien dans cet exemple 

(même si le recours à la supervenience est critiquable) o½ lôinstanciation dôune propri®t® est 

multiréalisable neuro-biologiquement : « Nonreductive physicalism roughly holds that 

psychological states (like, for instance, óbelieving that p is not a rational numberô) can be 

realized in an infinite number of ways in the human brain. Thus, although there cannot be 

differences in psychological states if there are no differences in the physical structures that 

realize them (supervenience and materialism), there may be differences in the physical 

structures that serve to realize the same psychological state (multiple realizability). » (p. 24). 

Il y a bien une réalité de ce p dans le cerveau, r®alit® dôune propri®t® mentale (et sociale en 
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même temps car p est aussi un objet social, je vais y revenir) émergent au sens où cette 

propri®t® nôest pas formalisable en terme neurobiologique.   

La régression du complexe est réelle par une propriété émergente (attracteur du réseau de 

neurones). On ne peut revenir au niveau micro (les neurones ou les processus cognitifs en 

amont). Il faut choisir le niveau dôanalyse : analyser les éléments micro générants cet 

émergence (les processus de base), mais alors il faut aller au-delà de ces processus cognitifs 

de bases et appréhender la personne dans sa complexité sociale, et donc proposer un modèle 

de relations complexes ; ou analyser cette propriété émergente comme une réalité émergente, 

et donc partir de ce niveau sans prétendre redescendre au niveau en-dessous.   

1.1.5.4 Emergence et variables latentes 

Le processus de r®duction du complexe li® ¨ lô®mergence oblige de poser la conceptualisation 

de la propriété à un autre niveau que les processus le générant. La réalité de la propriété 

mentale ne peut pas se matérialiser physiquement au sens neuro-biologique du terme mais 

correspond à une « organisation spatio-temporelle robuste » (Soubeyran, 2012). Sa réalité, en 

reprenant J. Kim (2009) pour qui « °tre r®el, côest avoir des pouvoirs causaux », est 

caractérisée par des manifestations. Je ne développerai pas la causalité qui renvoie à un champ 

de la philosophie des sciences très discuté
18

, mais nous pouvons considérer « réelle » une 

propriété émergente causant des « manifestations ». Pour Borsboom et Cramer par exemple la 

propriété mentale est appréhendée par ses manifestations : « the proposition that mental 

disorders cannot be separated from their symptoms ». Comme la propriété mentale est non 

observable comme objet neurobiologique, et que les propriétés mentales génèrent des 

manifestations, côest au niveau de ces manifestations quôil faut essayer de lôappr®hender. Une 

telle approche des propriétés mentales donne une légitimité scientifique aux modèles avec 

variables latentes pour inférer des propriétés mentales à partir de leurs manifestations, sans 

pour autant y voir un cadre instrumentaliste.  

En conséquence, la démarche avec les variables latentes ne doit pas essayer de lier ces 

propri®t®s mentales, dôun niveau macro, ¨ des propri®t®s dôun niveau micro (les neurones ou 

processus cognitifs de bases) comme lôont tent® diff®rents travaux, car la propri®t® ®mergente 

est irr®ductible aux processus micro qui lôont cr®®e. Il faut partir du niveau de manifestation 

de la propri®t® ®mergente (le niveau macro). Lôapproche des propri®t®s mentales comme des 

                                                 
18

  Pour la « causalité » et modèles avec variables latentes, je renvoie au chapitre de Juhel qui permet 
dôappr®hender ce probl¯me de faon actualis® : (Juhel, 2015) 
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propriétés émergentes de processus neuronaux complexes permet de contourner le problème 

de la « boite noire » causale des mesures effectu®es qui semblait rendre caduc lôusage 

potentiel des variables latentes (comme le questionnaient Van der Maas et al., 2011) « the 

lack of a psychological justification for this key property of the measurement model 

compromises test validity. The reason is that validity requires a causal mechanism linking the 

trait or ability with the item responses (Borsboom & Mellenbergh, 2007; Borsboom et al., 

2004). In the absence of such a mechanism, the relation between the targeted attribute and 

the item responses is essentially a black box, and the psychological appropriateness of the 

function that describes this relation becomes an article of faith. » (p. 353). La propriété 

mentale nôest pas ç un processus cognitif » (complexe) mais un objet en soi, considéré comme 

phénomène émergent de ce processus. On ne peut pas chercher à le lier de façon épistémique 

aux processus neuronaux lôayant g®n®r®.  

Côest parce que la r®alit® de la propri®t® ®mergente nôest pas clairement d®finie par bien des 

auteurs que ces derniers se fourvoient à mon avis, soit en essayant de lier le niveau micro (les 

processus élémentaires) et le niveau macro (la propriété émergente) ; soit en se détournant des 

variables latentes en conséquence de cette impossibilité de lier les processus complexes (en 

amont) aux propri®t®s mentales. Par exemple des mod¯les dôint®gration de la complexit®, sans 

utiliser la régression de ce complexe par des variables latentes, sont discut®es dans lôouvrage 

de Markus & Borsboom (2013a), notamment le modèle avec liens, « bond modele » 

(Bartholomew et al., 2009). Ces auteurs basent leur travail sur celui de Thomson (1916) et ils 

discutent quôil y a une confluence de causalité. Ces auteurs ne posent pas le problème de la 

gestion de la complexit® m°me sôils ®voquent lôinteraction entre diff®rents r®seaux comme 

Thomson lôavait sugg®r®. Or, fondamentalement, ce que Thomson ®crit (1951) ne semble pas 

contradictoire avec une vision de la complexité vs régression de la complexité nécessaire : 

« What the ñbondsò of the mind are, we do not know. But they are fairly certainly associated 

with the neurones or nerve cells of our brains, of which there are probably round about ten 

thousand million in each normal brain. Thinking is accompanied by the excitation of these 

neurones in patterns. The simplest patterns are instinctive, more complex ones acquired. 

Intelligence is possibly associated with the number and complexity of the patterns that the 

brain can (or could) make. » (cité par Bartholomew et al., 2009 p. 569).  

Ainsi Markus et Borsboom, en ne discutant pas de la nature réelle des propriétés mentales, 

laissent entendre que les approches basées sur les réseaux par exemple pourraient être plus 

efficientes que les variables latentes. Or ces approches essayent dôint®grer la complexit® des 

processus cognitifs dans le cadre des variables latentes, et posent en fait des approches 
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discutant de deux niveaux différents de la réalité : les processus cognitifs comme réseau 

dynamique complexe, et le phénomène émergent de ce réseau. Si on veut analyser le 

ph®nom¯ne ®mergent dôun syst¯me complexe, il faut poser le mod¯le conceptuellement et 

méthodologiquement à ce niveau émergent, sans recours au r®seau lôayant g®n®r®. Cela 

nôimplique bien ®videmment pas que les travaux sur les processus cognitifs par neuro-

imagerie par exemple soient contradictoires avec les travaux avec les variables latentes, mais 

en tant que miroir les uns des autres mais non-conjointes car discutant à des niveaux 

différents de la réalité.   

1.1.6 Conclusion sur lôontologie des propri®t®s mentales 

Lôapproche des propri®t®s mentales comme des propri®t®s ®mergentes (au sens de 

lô®mergence faible) de processus neuronaux complexes, formalis®s par des variables latentes, 

permet de contourner bien des problèmes posés par la littérature. Je repars des Network 

Analysis pour comprendre les apports de la modélisation par variables latentes.  

1.1.6.1 Conclusion sur les Network Analysis 

Le  probl¯me central de lôapproche Network Analysis, comme d®j¨ dit, est lôincapacit® de 

définir clairement la propriété mentale et de nôuser que des manifestations en retirant toute 

« existence » à la propriété mentale. A vouloir modéliser le complexe, on supprime du modèle 

lôentit® que lôon veut mod®liser : la propri®t® mentale. Lôapproche Network Analysis à 

lôint®r°t dôint®grer en quelque sorte lôinterd®pendance du sujet avec son environnement par 

lôint®gration de manifestations interreli®es, et en ceci côest une r®elle avanc®e dans la 

litt®rature acad®mique qui consid¯re trop souvent lôindividu comme un objet biologique isol®. 

Mais cette approche nôint¯gre pas lôobjet ®tudi® lui-même (la propriété mentale). On nous 

propose une nouvelle complexification de la réalité sans réduction de celle-ci car la propriété 

mentale étudiée disparaît en tant quôobjet dô®tude. Leur mod®lisation du complexe va 

conduire demain à devoir considérer la propriété mentale comme une forme émergente du 

réseau de ses manifestations pour gérer cette complexité ; on nôaura plus une propri®t® 

®mergente dôun r®seau (cognitif) en amont mais une propri®t® ®mergente dôun réseau (de 

manifestations) en aval de la propriété mentale.  

Je suis en parfait accord avec Borsboom & Cramer (2013) qui consid¯rent, comme je lôai d®j¨ 

®crit, quôen psychologie nous avons rarement une relation claire partant du biologique (un 

organe malade analysable en tant que tel) pour arriver aux sympt¹mes. Comme je lôai dit plus 
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haut, pour Borsboom et Craemer la propriété mentale est appréhendée par ses manifestations 

(« the proposition that mental disorders cannot be separated from their symptoms »). Mais  

consid®rer cela nôinterdit pas de poser lôexistence dôune v®ritable propri®t® ¨ analyser en tant 

que telle. Visiblement Borsboom et dôautres essayent via les Network Analysis dôappr®hender 

la complexit® li®e aux propri®t®s mentales. Mais lôapproche Network Analysis confond à mes 

yeux, dans sa genèse, la complexité sous-jacente des processus générant une propriété 

mentale émergente et la propriété mentale émergente qui ne forme pas un réseau complexe 

mais est à appréhender comme une propriété en soi. Même  en posant les manifestations 

comme réactives avec la propriété mentale comme dans les Network Analysis (« reactive 

indicators », Markus & Borsboom, 2013a), ce qui est certainement valide, nous pouvons 

considérer devoir appréhender une propriété émergente comme correspondante à un état 

stabilis® dôun syst¯me ç robuste » (Soubeyran, 2012) qui intègre dans sa stabilité les 

interactions internes et externes à la personne. La notion de robustesse de la propriété 

émergente considère que des variations (faibles) des processus (interne ou externe à la 

personne) ne modifient pas lôattracteur.   

Poser la propriété mentale comme une propriété émergente, donc caractérisable par ses 

manifestations ne la réduit pas à un réseau de ses manifestations comme le fait le Network 

Analysis. La propri®t® mentale est une entit® r®elle de la personne, comme lôaffirment par 

ailleurs les chercheurs développant les Network Analysis. Elle est à considérer en tant que 

telle, certes réifiée intersubjectivement (je reviendrai sur ce point par la suite), mais existant 

r®ellement. Donc on doit essayer de lôappr®hender comme un objet, côest-à-dire la 

conceptualiser et la mesurer (je reviendrai sur la mesure dans une section suivante) à partir de 

ses manifestations, seules éléments tangibles permettant de la caractériser.  

Cependant, au-del¨ de lôint®r°t de voir la personne de faon dynamique, lôapport des travaux 

sur les Network Analysis me parait réel pour mieux caractériser des propriétés mentales. Les 

quelques travaux que jôai lus sur les Network Analysis se basent sur des propriétés mentales 

discutées et critiquées dans la littérature comme des traits (la personnalité ou la dépression par 

exemple). La critique des travaux ayant formalisé en un trait la personnalité ou la dépression a 

donné lieu à des publications importantes, et peut être que les Network Analysis permettent de 

confirmer une réalité plus complexe que cette formalisation en simple variable latente 

unidimensionnelle de la personnalité ou de la dépression (ou en 5 traits pour la personnalité, 

voire par exemple Juhel (2014) qui considère « Les systèmes de personnalité et les contextes 

sociaux ont des effets interactifs et mutuellement dépendants sur le comportement. »).  Pour 

conserver une approche réaliste, où une propriété mentale existe et se manifeste, il faut 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

83 

 

pouvoir considérer que nous avons un phénomène étudié latent unique, je reviendrai par la 

suite sur ce point.  

De ce fait je suis en accord avec Cramer et al. (2012, p. 429) sur la critique de lô®vidence de 

lôusage des variables latentes telle que pratiqu®e aujourdôhui, comme pour la personnalit® et la 

dépression par exemple (« That is, we do not object to latent variable ótechniquesô but we do 

object to a latent variable ótheoryô in which the measurement model with a common cause 

structure is interpreted as evidence for latent causal entities that operate in the minds of 

individuals, causing all sorts of cognitive, affective and behavioural patterns (see also 

Borsboom, 2008b). ».) Mais comme le rappelle Borsboom (2008b), la nature latente dôune 

variable nôest pas intrins¯que ¨ la propri®t® ®tudi®e, mais ¨ son accessibilit® ®pist®mique (il y 

a la confusion dans ce que dit Borsboom par la suite entre « variable » et « propriété » car une 

variable nôest pas ç observable » ou « non observable è, côest la propri®t® que repr®sente la 

variable qui est observable ou non, mais indépendamment de ce point son développement me 

parait pertinent) : « a latent variable model is simply a model that relates the expectation of 

observables to a latent structure through some regression function  [...] Observed variables 

are variables that are somehow epistemically accessible to the researcher, whereas latent 

variables are not epistemically accessible. »  (p. 26). Pour lui le sexe ou lô©ge ne sont pas plus 

observable quôune propri®t® mentale. Une propri®t® mentale nôa pas de ç surplus meaning » : 

« First, it is misleading to take the distinction between latent and observed variables literally, 

because observed variables are not at all observed in the normal sense of the word. Second, 

the difference in handling observed and latent variables in actual data analysis cannot be 

defended by referring to the surplus meaning of latent variables as theoretical constructs, for 

observed variables carry such surplus meaning just as well. Moreover, in both cases it is 

necessary to make an inference from an observed data pattern to an underlying property. It 

seems that the distinction between latent and observed variables, which appears to be crucial 

in distinguishing latent variable modeling techniques from statistical techniques in general, 

has to be justified differently. » (p. 30). Pour Borsboom côest la probabilit® de la v®racit® de la 

mesure qui diff®rencie ñobserveò et ñlatentò. Il nôy a pas de diff®rence ontologique mais 

épistémique : « the probability of an erroneous conclusion on the basis of data is judged 

differently. That is, if sex is conceptualized as an observed variable, then the researcher 

assumes that if, say, 1 is observed in the column that codes for sex, it is certain that the 

corresponding person is male. For a latent variable this is not the case. Upon observing an 

IQ score of 120, the researcher does not assume that it is certain that the person has above 

average intelligence; the person in question may, for instance, have been fortunate in 
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guessing the right answers. Thus, the inference to the personôs property (i.e., having above 

average intelligence) is, at most, probable given the data but not certain. When we treat a 

variable as observed, we mean nothing more than that we assume that the location of a 

person on that variable can be inferred with certainty from the data. When we treat a variable 

as latent, we mean that the inference in question cannot be made with certainty. It is 

important to see that this formulates the distinction between latent and observed variables as 

a purely epistemological distinction. As such, this distinction is partly a function of the 

observer. Thus variables are not inherently latent or observed. They can only be latent or 

observed with respect to the data at hand, or, in other words, with respect to the observer and 

his or her measurement equipment. There is no need, however, to assume that the distinction 

between latent and observed variables is an ontological distinction between different kinds of 

variables » (p. 31).  

Côest en effet la dimension ®pist®mique, sa connaissance, qui oblige à appréhender une 

propriété mentale comme un objet réel inobservable via une modélisation par variables 

latentes basées sur les manifestations de la propriété mentale. La dimension épistémique ne 

peut être abordée par les processus en amont, car elle est irréductible à eux épistémiquement ; 

mais de m°me cette propri®t® nôest pas r®ductible aux processus en interaction de ses 

manifestations. La propriété mentale doit être caractérisée épistémiquement par ses 

manifestations. Le recours à des variables latentes peut donc ouvrir un cadre opérationnel 

pour appréhender de telles propriétés émergentes. 

1.1.6.2 Conclusion sur les variables latentes et lôontologie des 

propriétés mentales 

Les variables latentes ne seraient en d®finitive quôun moyen dôop®rationnaliser une r®duction 

du complexe, sans contredire le niveau micro (réseau neuronaux), mais en donnant toute 

légitimité au niveau macro (les propriétés mentales) car seul niveau de compréhension 

potentiel. La démarche dès lors de « mesurer » une propriété mentale à partir de ses 

manifestations conserve toute sa légitimité pour inférer un état stabilisé du système complexe. 

Cette propriété mentale est « réelle », mais sans chercher à caractériser cette réalité au niveau 

neuronal (neuro-imagerie) ni par la construction dôun r®seau complexe de ses manifestations 

(Network Analysis). La modélisation du complexe avec des variables latentes ne doit donc pas 

essayer de lier les réseaux de neurones (niveau micro) aux modèles avec variables latentes 

(niveau macro) comme ont tenté de le faire un certain nombre dôauteurs (Bagozzi, 2011a; 
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Charlton et al., 2008; Dietvorst et al., 2009; Kievit et al., 2011a, 2012), mais considérer que 

les variables latentes intègrent la complexité par un processus nécessaire de régression de 

cette complexité. De même, cette propriété émergente ne peut se réduire à la construction 

dôun r®seau complexe de ses manifestations en oubliant la propri®t® ®mergente. 

Avec les variables latentes, nous nôavons pas une vision modulaire comme le dit McGrath 

(2005a), nous avons une régression de la complexité de processus dynamiques non-linéaires. 

Les variables latentes deviennent ainsi non seulement légitimes, mais nécessaires car les 

propriétés émergentes ne peuvent se conceptualiser et être analysées quôau niveau macro à 

partir de leurs manifestations ; sans pour autant remettre en cause le niveau micro comme 

niveau explicatif, et sans nécessité de faire appel à une émergence forte de ces propriétés 

comme le font certains auteurs (L. F. Barrett, 2011).  

Il faut considérer que les variables latentes, formalisant les propriétés mentales, intègrent la 

complexité par un processus nécessaire de régression de cette complexité, tant 

conceptuellement que méthodologiquement. Avec une telle régression, il y a une perte 

irr®versible dôinformation (pas dôanalyse de la complexit® en amont de la propri®t® mentale), 

et par ailleurs un gain dôinformation par une clarification que le niveau micro nôapporte pas 

(régression de la complexité), que perdent à mon sens les Network Analysis. Les propriétés 

mentales sont donc à considérer comme des réalités, en tant que attracteurs robustes dôun 

réseau dynamique complexe (les processus cognitifs de bas niveaux). Il est impossible de les 

d®finir plus pr®cis®ment dôune faon spatio-temporelle comme le demande Maraun (2010) car 

pour une même tâche, une personne peut utiliser différents processus cognitifs (Berthoz, 

2013)é mais ces propri®t®s mentales existent spatio-temporellement. Leur formalisation par 

des variables latentes devient d¯s lors difficilement contournableé sauf ¨ les oublier comme 

les Network Analysis.  

Mais comprendre une propri®t® mentale comme une qualit® ®mergente dôun processus 

complexe, non réductible à ce processus, environnement dépendant et ayant des qualités à un 

niveau supérieur que le processus le générant, va obliger la psychologie à conceptualiser ces 

propriétés mentales dans une démarche particulière. Cela renvoie à la problématique des 

concepts en psychologie que je discute dans la section suivante, et en conséquence du cadre 

épistémologique nécessaire.  
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1.2 Le cadre épistémologique  

Les propri®t®s mentales ®mergentes dôun r®seau dynamique complexe sont des qualit®s non 

réductibles aux processus la générant, et exige un cadre conceptuel différent que ceux 

développés en neurobiologie. Cette conceptualisation au niveau du phénomène émergent 

oblige à discuter des concepts en psychologie, et de leur nature « objective » vs 

« subjective » ; et donc à discuter du cadre épistémologique nécessaire.  Je reviendrai 

ultérieurement sur ce problème dans la partie qui développera le cadre que je considère valide 

de mesure des propriétés mentales ; cette partie ne fait que poser ici les bases de ce qui me 

parait nécessaire comme cadre épistémologique en psychologie. 

1.2.1 Le problème de la conceptualisation des propriétés mentales 

Popper écrivait « La psychologie est une science sociale car notre pensée et notre action 

dépendent dans une large mesure de conditions sociales [...] La psychologie présuppose donc 

des concepts sociaux. » (Popper, 1979, p. 87). Cela revoie-t-il à une vision 

relativiste/construite des concepts en psychologie ? Les concepts caractérisant des propriétés 

mentales ne sont-ils que des construits sociaux  ayant une fonction heuristique ? 

1.2.1.1 Peut-on conceptualiser le phénomène émergent ? 

La formalisation conceptuelle dôune propri®t® mentale est li®e ¨ ses manifestations, donc 

d®pendante dôun cadre social, culturel, scientifique donn®. Lô®volution du langage employé en 

science est inscrite dans lô®volution du langage dans sa dimension pratique et op®ratoire en 

science. Il nôy en effet a pas dôinvariance de signification
19

 (Feyerabend, 1979/2005). Mais 

ceci pourrait être énoncé pour tous les champs scientifiques.   

Slaney & Racine (2013b) rappellent quôil est commun de ne pas dissocier un concept (comme 

« une pomme ») telle que définit conceptuellement (une définition dans le champ de la 

botanique de ce quôest th®oriquement un pomme) et des objets que ce concept repr®sente (des 

vraies « pommes » que nous dégustons). Le terme « pomme » renvoyant aux deux, le concept 

                                                 
19

 Lôincommensurabilit® est ç la thèse selon laquelle les termes utilisés par une autre culture ne peuvent être 
®quivalents par leur sens ou par leur r®f®rence aux termes ou aux expressions que nous utilisons aujourdôhui » 
(Putnam, 1984). Je rejoins Putnam (Putnam, 1984) dans sa critique de lôincommensurabilit® telle que pos®e par 
Kuhn (Kuhn, 1970) ou Feyrabend (Feyerabend, 1975) dans le sens où il y a une compréhension potentielle 
actuelle de textes passés (donc il nôy a pas incommensurabilit® au sens strict) ; mais ceci nôest pas ¨ mon sens 
contradictoire avec la non invariance des termes tel que Feyerabend le pose.  
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et lôobjet r®el. Mais pour ces auteurs, cette d®marche est d®licate (ç trickier ») pour des 

concepts théoriques complexes comme les propriétés mentales. Maraun & Peters (2005) 

critiquent ainsi les concepts en psychologie car inscrits dans un vocabulaire non-épuré, mais 

socialement r®f®renc®, ¨ la diff®rence de lô®criture math®matique qui sô®pure en grande partie 

de lôinscription socio-historique des termes employés (ceci est bien évidemment à relativiser, 

cf. par exemple la discussion de Hacking (2002) sur lô®mergence des probabilit®s).  

Les concepts psychologiques sont en effet des concepts complexes à définir formellement, ils 

ne sont pas définissables en termes techniques comme en science « dure » (comme la 

physique), et doivent avoir recours à un vocabulaire familier, avec donc toute la confusion 

possible entre un terme familier et un terme conceptualis®. Côest l¨ un des probl¯mes 

essentiels pour certains auteurs, Lovasz & Slaney (2013) expliquent que le sens dôun concept 

en psychologie est inexprimable et flou et difficile dôarticuler en des termes exacts. Maraun, 

Slaney, & Gabriel (2005)  citent des exemples dans le Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders (DSM) o½ par exemple la Schizophr®nie nôest pas clairement d®finie. Pour 

eux la plupart des concepts psychologiques (consid®r®s ici comme ñconstructsò) ne sont pas 

définissables : « it follows that constructs are indefinables and, hence, cannot be defined by 

necessary and sufficient conditions; » et ils concluent : « The true meaning of the concept-

label is a pure essence that lies somewhere óóbehindôô the phenomena. » (p. 152).  

1.2.1.2 Des concepts objectifs et intersubjectifs 

Je vais amorcer la discussion ¨ partir de L. F. Barrett (2009a) qui sôappuie entre autres sur 

Searle (1996).  L. F. Barrett (2009a) revient sur le problème des concepts en psychologie à 

partir de la manière dont Searle (1996) propose de définir les concepts sociaux. Les 

scientifiques catégorisent avec des mots la réalité perçue.  Les concepts catégorisant la réalité 

sont liés aux objectifs du scientifique et à ce que ce scientifique a comme cadre de référence 

(langage, culture, é). La cat®goriation en concepts de la r®alit® est donc dépendante de la 

démarche scientifique. Il y a des faits « objectifs » qui existent en dehors de notre 

conceptualisation, même si les concepts utilisés peuvent être fallacieux, ce sont des faits 

observateurs-indépendants. La démarche scientifique progresse et permet de mieux 

appr®hender cette r®alit®. Il y a dôautre part des r®alit®s subjectives, d®pendantes de lôhomme, 

comme en sciences sociales, qui existent par un consensus social (L. F. Barrett, 2009a, 

reprend les exemple de Searle : la monnaie, la nationalit®, é). La psychologie est en tension 

entre les deux : catégories objectives et catégories subjectives tel que Searle le propose. 
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Lô®motion par exemple ne pr®sente pas de fiabilit® statistique ¨ partir de relev®s 

physiologiques (mesures cardiovasculaires, muscles faciaux, é voir L. F. Barrett, 2009a). 

Lô®motion nôexiste pas uniquement dans la t°te de lôobservateur, il y a une r®alit® mat®rielle, 

mais lô®motion nôexiste pas sans observateur, côest-à-dire sans une interprétation subjective.  

Ces catégories subjectives existent par consensus social lié à un cadre, ils sont observateurs-

dépendants, certains stables dans différentes cultures, certains très dépendants de la culture 

(p.e. lô®motion). Les cat®gories viennent de lôhomme et constituent son exp®rience. Lô®tat 

mental est classifié en fonction de sa fonction sociale de communication/régulation. Ces 

cat®gories instanci®es sont r®elles, mais d®riv®es par lôexp®rience humaine. Cependant les 

mots utilisés réifient les catégories, ils entrainent une démarche essentialiste des catégories 

alors que ce sont des concepts construits par lôhomme.  

Cette conceptualisation des états mentaux revient à considérer ces derniers comme des réalités 

intersubjectivées. L. F. Barrett (2009a) consid¯re que puisque lôhumain catégorise des objets, 

il y a une vision/réalité subjective de ces objets : « The scientific ontology proposed here [...]  

deals with the existence of two domains of reality (one that is subjective and one that is 

objective) and their relation to one another. » (p. 333). Les propriétés mentales que nous 

attribuons aux autres existent donc comme des fonctions sociales, et donc par consensus 

social lié à un cadre.   

1.2.1.3 Des concepts stables et mouvants 

Une propriété mentale conceptualisée est donc à la fois une réalité et une construction. La 

conceptualisation se fait sur la base dôexp®riences r®elles, donc la d®marche est r®aliste avant 

dô°tre subjective (Madelrieux, 2012). Autrement dit, le processus de connaissance ne 

sôenferme pas dans le seul univers des repr®sentations (le langage entre autres) : il y a 

syst®matiquement confrontation ¨ lôexp®rience du r®el (Avenier, 2011). Le langage qui 

formalise ces exp®riences du r®el nôest pas un objet en soi, pas une entité séparée du monde,  

côest un outil dôinterpr®tation du monde, il est dialectiquement li® aux exp®riences, donc au 

réel.  

Si une personne nôest jamais dans un ®tat stable, car toute personne est en ®volution 

permanente (Andrieu, 2007), on perçoit cependant des stabilités psychologiques chez autrui, 

et les relations sociales se construisent à partir de cette stabilité psychologique rationalisée 

(Ludwig, 2004). Cramer et al. (2012) considèrent « For some reason, human systems tend to 

settle in relatively fixed areas of the enormous behavioural space at their disposal, where they 
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are in relative óequilibriumô with themselves and their environments. By equilibrium, we 

mean a stable state in this definition ». Les propriétés mentales sont réifiées (L. F. Barrett, 

2009a), permettant les relations sociales sur la base de catégories. Mais les concepts ne sont 

pas que des construits sociaux un peu artificiels, ils représentent une réalité. Hacking (2008) 

« Construit social et r®el semblent terriblement sôexclure lôun lôautre. Une partie de la 

tension entre les deux provient de lôinteraction entre les deux » (p. 141) et cite Putnam : « une 

erreur philosophique commune quand on suppose que la "réalité" doit faire référence à une 

seule superchose, au lieu de faire attention aux manières que nous avons de renégocier en 

permanence ï et nous sommes obligés de renégocier ï notre notion de réalité au fur et à 

mesure que notre langue et notre vie se développent ».  

Par ailleurs, les propriétés mentales réifiées deviennent des objets réels par ce que Hacking 

appelle « lôeffet de boucle è. La propriété mentale réifiée entraîne des modifications chez la 

personne et son entourage social et donc la réification sociale génère en boucle cet objet réifié 

comme une réalité. Pour exemple, caractériser une personne de dépressive entraîne chez cette 

personne et son entourage une réalité de la « dépression è m°me si au d®part ce nôest quôune 

conceptualisation/réification à partir de manifestations diverses. Les objets étudiés en 

psychologie sont en effet des objets ayant une fonction sociale, les propriétés mentales sont la 

base de lôexistence sociale des individus : « le vocabulaire des concepts sociaux permet de 

d®crire des ®tats internes de nos semblables, et par l¨ dôexpliquer leur comportement 

observable en les rationalisant » (Ludwig, 2004, p. 37), et donc la perception de ces 

propriétés mentales par le cadre social influence en retour ces propriétés mentales : « les idées 

interagissent souvent avec des états, des conditions, des comportements, des actions et des 

individus [...] lôinteraction intervient dans la matrice plus large des institutions et des 

pratiques qui entourent une classification » (Ludwig, 2004, p. 37). 

Cette réification entraîne par cet effet de boucle un mouvement des propriétés mentales.  

(Hacking, 2008, pp. 143ï145) « Il y a une tendance constante dans les  sciences sociales et 

psychologiques à imiter les sciences naturelles et à produire de vrais genres naturels de 

personne [...] Il existe une représentation de lôobjet ¨ fouiller pour aboutir au genre exact, le 

genre qui est conforme ¨ la nature, une cible fixe pour peu quôon puisse lôatteindre. Mais 

peut-°tre sôagit-il dôune cible mouvante simplement ¨ cause de lôeffet de boucle associ® aux 

genres humains ? Côest-à-dire que de nouvelles connaissance transforment la manière dont 

ces individus se comportent et reviennent en boucle pour provoquer des changements dans la 

classification et dans la connaissance que lôon en a » (p. 147). Pour Hacking (2008) « les 

cibles des sciences naturelles sont stationnaires [...] les cibles des sciences sociales sont en 
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mouvement » (p. 151). On retrouve aussi cette vision de concepts formalisés qui deviennent 

des objets réels car socialement existant et mouvants chez Desrosières (2008a, 2010) au sujet 

des indicateurs économiques quantifiés (qui sont eux aussi des constructions sociales mais qui 

deviennent des réalités quand ils servent de référents aux orientations politiques et 

économiques, comme le PIB par exemple). 

Les propriétés mentales ne sont donc pas que des « construits » au sens de « construction de 

lôimaginaire du chercheur », ce qui interdirait sa généralisation ; mais elles ne sont pas non 

plus quôune r®alit® objective inerte, côest-à-dire entièrement indépendantes de 

lôintersubjectivit®. Les propri®t®s mentales sont des objectivit®s-intersubjectivées, stables et 

mouvantes, qui doivent dès lors être comprises comme des « réalités en mouvement » 

(Hacking, 2008), autant objectives quôintersubjectives, et que jôapp¯lerai ñconcepts mousò car 

se référant à un objet ayant une certaine consistance (atttracteur dôun r®seau ayant une 

robustesse) mais modifiable au gré des interactions sociales.  

1.2.1.4 Signifiant vs signifié 

La critique de Maraun et al. (2005) sur le flou de la conceptualisation des concepts en 

psychologie, notamment chez Cronbach & Meehl (1955), me parait discutable. Ces auteurs 

illustrent le flou scientifique de Cronbach et Meehl par les mots de Cronbach & Meehl (1955, 

p. 294) : «  We will be able to say ówhat anxiety isô when we know all the laws involving it; 

meanwhile, since we are in the process of discovering these laws, we do not yet know 

precisely what anxiety is ». Cronbach et Meehl disent en effet que lôon ne sait pas ce quôest 

lôanxi®t®, côest-à-dire on ne sait pas le définir conceptuellement de façon rigoureuse, mais on 

sait quôil y a un ph®nom¯ne qui provoque des donn®es observables ayant une cohérence, et 

donc on cherche ¨ mieux cerner ce ph®nom¯ne. Lôanxi®t® nôest pas pure ç essence » ici,  

lorsque Cronbach et Meehl disent « on ne sait pas ce quôest pr®cisement lôanxi®t® » cela 

renvoie à la complexité de conceptualiser un phénomène inobservable dont on peut supposer 

quôil est ¨ lôorigine de manifestations observables r®currentes.  

La critique de Maraun Slaney et Gabriel semble revenir ¨ appliquer ce quôils reprochent aux 

autres : assimiler le phénomène au concept. Pour eux, puisque le concept est parfois mal 

défini, cela revient à considérer que le phénomène est une pure « essence » sans autre 

consistance pour le théoricien. Or, une propriété mentale est définie verbalement, et cela 

limite la capacité de définir de façon exhaustive et claire le concept censé caractériser cette 

propriété mentale. Mais cette difficulté de conceptualiser un phénomène déborde largement la 
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psychologie car cette difficulté est inhérente à tous les champs scientifiques. Soler 

(2009) discute de cela dôune faon plus g®n®rale : « il est fort difficile de donner un sens 

pr®cis ¨ lôid®e m°me dôune correspondance entre une entité linguistique (énoncé ou un 

ensemble dô®nonc®s) et un r®f®rent extralinguistique : en quoi la signification coordonnée à 

une suite de mots peut être dite semblable à des états de choses réels ? Côest toute la 

question, complexe et hautement polémique, de la nature des rapports entre signification et 

référent qui se trouve en jeu » (p. 156). 

1.2.1.5 Conclusion 

Les propri®t®s mentales, qui ®mergent dôun r®seau dynamique complexe, sont des propri®t®s 

non réductibles aux processus le générant et exige un cadre conceptuel différent de la neuro-

imagerie. Cette conceptualisation ne peut se faire que sur la base des manifestations de ces 

propriétés mentales qui sont non-réductibles aux processus qui les ont créées. Le cadre 

conceptuel dôune propri®t® mentale est en tension entre une r®alit® observable (les 

manifestations concrètes de la propriété émergente) et la subjectivisation de ces qualités car 

toujours inscrites dans un cadre social.  Un concept renvoie à une réalité (le terme théorique), 

mais dans le cadre des concepts en psychologie, cette r®alit® ne peut sôappr®hender que par 

des manifestations, donc dans un cadre social. Une propriété mentale conceptualisée permet 

de concilier un terme théorique (un concept) et le référent réel de ce concept (la propriété 

mentale ®mergente observ®e par ses manifestations). La propri®t® mentale nôest donc pas 

quôun ç construit » au sens de « construction de lôimaginaire du chercheur », ce qui interdirait 

sa généralisation ; mais en revanche elle nôest pas quôune r®alit® objective externe ¨ la 

recherche et à la vie sociale. Cette tension entre réalité et subjectivité pousse la psychologie à 

devoir renégocier en permanence la propriété mentale (comme le dit Putnam cité 

précédemment). 

1.2.2 Rupture ®pist®mologique avec lôempirisme-réaliste 

La formalisation des propriétés mentales renvoie à une démarche scientifique en tension entre 

le r®alisme et le constructivisme. Le caract¯re relativiste de nos connaissances ne sôoppose 

pas ¨ lôobjectivité au sens où les propriétés mentales sont des r®alit® externes ¨ lôobservateur, 

en considérant que cette objectivité est  une objectivité « pratique », dans un sens de 

« pratique sociale » (observateurs-dépendants), donc renégociable. La démarche 
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épistémologique nécessaire doit donc considérer les propriétés mentales comme construites 

dans un rapport dialectique entre une réalité et une expérience pratique du scientifique.  

1.2.2.1 Réalisme et constructivisme 

La formalisation dôune propri®t® mentale est subjective, donc d®pendante dôun cadre social, 

culturel, scientifique donné. Cela revoie-t-il à une vision relativiste/construite des concepts en 

psychologie ? La subjectivité est liée à toute démarche scientifique qui verbalise une réalité 

non-verbale, et cette d®marche nôest pas contradictoire pour moi avec un positionnement 

épistémologique réaliste. La psychologie a en effet, comme tout champ scientifique, une 

d®marche pour clarifier les concepts (comme lô®motion) en liant la th®orie ¨ lôempirisme, 

mais côest bien lôobservation de la r®alit® qui modifie les concepts, ils sont donc bien r®alit®-

dépendants. Les propriétés mentales ont ainsi une réalité matérielle sous-jacente à leur 

conceptualisation (ou du moins, cela est posé comme hypothèse et la démarche scientifique 

cherchera à valider cela).   

Dire quôune propri®t® mentale est ç réelle è nô®quivaut pas n®cessairement comme le disent 

Slaney & Racine (2013b) ¨ °tre capable de lôobserver en tant quôobjet, côest-à-dire pouvoir la 

définir spatio/temporellement. En effet, les propriétés mentales de par leur complexité et de 

par leur caractère émergent vis-à-vis des réseaux neuronaux peuvent être considérées à la fois 

comme « réelles » tout en étant non-réductibles à un état neuronale précis généralisable. Etant 

dynamique, modifiable, et en permanence soumis à des stimuli sensoriels externes, 

socialement inscrits, le réseau de neurone peut trouver des états stationnaires (propriétés 

mentales) non-réductibles à un état neuronal précis (un système émergent est indépendant de 

variations minimes des éléments microscopiques). La neuro-imagerie nôest donc certainement 

pas ¨ m°me dôobserver ni de caract®riser ces propri®t®s mentales de faon satisfaisante pour 

les raisons évoquées précédemment. Ceci ne retire en rien la matérialité de ces propriétés 

mentales comme état stationnaire (attracteur du système non linéaire complexe que représente 

le réseau neuronal), mais cette matérialité ne peut se caractériser que par les manifestations 

concrètes. Leur catégorisation par des concepts les classant en catégories différentes est certes 

un artifice humain, comme toute classification. Cette réification permet de construire des 

théories où des processus mentaux suffisamment « proches » (au sens où leurs manifestations 

le sont) peuvent être caractérisés par une seule et même catégorie linguistique. En effet, si les 

propriétés mentales ne sont pas inertes, on retrouve suffisamment de stabilité pour certaines 
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dôentre elles pour que la pratique sociale les r®ifie/cat®goriseé et ren®gocie cette 

catégorisation.   

1.2.2.2 La n®cessit® dôun cadre ®pist®mologique particulier 

Le cadre épistémologique nécessaire comme théorie de la connaissance doit donc concilier la 

dimension réaliste des propriétés mentales, mais réalité mouvante ; et leur conceptualisation 

qui catégorise des propriétés ayant une stabilité suffisante (au sens où la pratique sociale 

renvoie une certaine stabilité chez une personne pour une certaine propriété mentale). Ce 

cadre épistémologique doit clairement affirmer son caractère « pratique » au sens de 

lôintersubjectivit® et de la renégociation permanente nécessaire de ces catégories. Il faut par 

n®cessit®, lorsque lôon travaille sur des propri®t®s mentales, poser un cadre ®pist®mologique 

qui renvoie à la fois au réalisme et au constructivisme.  

On ne peut donc pas consid®rer, comme lôempirisme-r®aliste le pose, quôil y a des ç réalités » 

ind®pendantes du chercheur lorsque lôon travaille sur des propri®t®s mentales, côest-à-dire des 

objets que nous pourrions définir précisément comme dans les sciences de la nature. A 

lôinverse, on ne peut pas consid®rer ces propri®t®s mentales uniquement comme des 

« constructions » sans soubassements réels. Il faut donc une épistémologie en rupture avec 

lôempirisme-réaliste qui recherche le « vrai » comme une entité en soi ; sans entrer pour 

autant dans un constructivisme radical car les propriétés mentales existent indépendamment 

des représentations que nous en avons. Cette réalité ne peut être appréhendée 

indépendamment de la pratique qui en est faite, nous avons quôune connaissance pratique des 

propriétés mentales qui par ailleurs sont des objets mouvants du fait de cette pratique sociale.  

1.2.2.3 Le recours au pragmatisme 

Il y a donc une tension entre un « réalisme » et un « constructivisme è dans lôusage des 

concepts en psychologie, que certains auteurs catégorisent en « constructivisme réaliste » 

(Markus & Borsboom, 2013a; Mislevy, 2009). Certains auteurs en psychologie se réclament 

de ce courant (Lektorskii, 2010; Mislevy, 2009; Noaparast & Khosravi, 2006), mais le cadre 

formel de celui-ci semble encore peu défini en psychologie et plus usuel en sociologie. En 

fait, en psychologie, beaucoup dôauteurs renvoient leur d®marche plut¹t au ç pragmatisme » 

pour caract®riser lôaspect op®ratoire dôune d®marche scientifique liant une forme de réalisme 

et une forme de constructivisme. Nous pouvons en effet considérer que le cadre 

épistémologique nécessaire aux travaux avec des propriétés mentales doit sôinscrire dans le 
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pragmatisme. Mais il est toujours délicat de se référer à un courant affirmé sans risque et il me 

parait pr®f®rable dôexpliciter ce cadre épistémologique qui me parait nécessaire. 

Le pragmatisme, au sens philosophie des sciences, est généralement relié à James, Peirce et 

Dewey, sans pour autant être un véritable courant philosophique homogène ; « ce nôest pas 

"une th®orie syst®matique", côest plut¹t "un certain groupe de th¯se" » (Tiercelin, 2002). La 

problématisation  qui relie ces auteurs est une démarche scientifique en tension entre le 

réalisme et le constructivisme. Pereira (2012) considère que « le pragmatisme ne nie pas 

forcément la correspondance de la vérité et de la réalité, mais il insère aussi bien la 

conception correspondantiste et la conception cohérentiste dans une conception plus large à 

la fois naturaliste et sociale de la vérité [...] dans le pragmatisme, la théorie est toujours 

pensée à partir de la pratique [...] il nôy a pas de sens ¨ s®parer les deux dans une d®marche 

pragmatique [...] refus de séparer théorie et pratique ». Le pragmatisme intègre le fait que le 

scientifique a un projet dans sa démarche. Le pragmatisme est une « méthode è plus quôune 

philosophie au sens strict. Il se d®marque dôune conception statique de la raison, il privil®gie 

les processus et démarches sans entrer dans un relativisme intégral.  Le pragmatisme est en 

rupture avec lôempirisme-réaliste qui recherche le « vrai ». La science se construit sur des 

manifestations qui sont li®es ¨ ce quôune exp®rience permet dôobserver, donc il y a un effet 

conjoint de lôacteur et de lôobjet ®tudi® dans lôactivit® scientifique. Toute diff®rence pr®sum®e 

doit se traduire dans une différence observable dans la pratique. « il ne semble pas quôil y ait 

une importante distinction entre deux propositions qui ne puisse se traduire dans les effets 

pratiques différentes [...] la signification intellectuelle de toutes pensées réside en dernière 

instance dans ses effet sur nos actions » (Peirce,  cité par Cometti, 2010). Ce caractère 

relativiste de nos connaissances ne sôoppose pas ¨ lôobjectivité en considérant cette objectivité 

comme « pratique è, et côest ce caract¯re de praticit® de la th®orie qui la valide ou non ; donc 

toute th®orie est contingente des objectifs et du langage, mais d®pendante dôune r®alit® ; et 

donc en contradiction avec le relativisme radical.  

Il est à noter que la vision « pratique » du pragmatisme est souvent vue dans un sens étroit, 

côest-à-dire avec un sens purement applicatif. Pour moi, la « pratique » associée au 

pragmatisme nôa pas quôune vision r®ductrice, dans le sens « opérationnalisation è de lôoutil 

(donc instrumentaliste) comme Markus & Borsboom (2013a) le considèrent. Le sens 

« pratique » doit être pris dans un sens de « pratique sociale è, côest-à-dire incluant dans la 

pratique les dimensions conscientes et inconscientes dôun chercheur prisonnier du cadre 

psychosociologique de sa fonction et de son époque. Le terme praxis est donc peut être plus 

op®ratoire et je lôutiliserai parfois.  
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Le discours scientifique en psychologie est pragmatique car basé sur une praxis, il est 

construit dans un rapport dialectique entre la réalité extérieure au scientifique et lôexp®rience 

pratique du scientifique. La « vérité è nôexiste pas ç en soi ». Par ailleurs, le pragmatisme 

rejoint la démarche de Popper sur la falsifiabilité et le caractère faillible de nos connaissances, 

Dewey parlait de assertibilité garantie, car toute différence présumée entre deux modèles doit 

se traduire dans une différence observable dans la pratique (Cometti, 2010). 

1.2.2.4 Pragmatisme et pragmatisme 

La littérature académique utilise le terme « pragmatisme » sans toujours clairement 

différencier le terme commun et le terme renvoyant au courant de la philosophie des sciences. 

Markus & Borsboom (2013a) par exemple se démarquent clairement du « pragmatisme » au 

sens philosophique au début de leur ouvrage, mais usent ensuite à plusieurs reprises du terme 

« approche pragmatique » pour caractériser ce qui leur semble devoir être fait. Dans la 

littérature, le terme « pragmatisme » prend ainsi souvent le sens de « orientation pratique », 

avec une connotation « instrumentaliste ». Pour exemple : « Très souvent les sciences 

sociales, mais aussi la psychologie, semblent se trouver dans la situation o½ côest pr®cis®ment 

la mesure qui crée le concept. Cet aspect pragmatique est la conséquence de la complexité 

inhérente aux objets de ces domaines, mais aussi de la portée sociale et politique que peuvent 

y avoir les résultats des recherches. » (Volken, 2007) ; Desrosières (2008a) : « La 

composante pragmatique de la mesure dans la m®thodologie des sciences sociales sôillustre 

clairement dans le fait que les attributs mesurés ne sont finalement définis, la plupart du 

temps, que par le processus de la mesure. » ; ou Markus & Borsboom (2013a) qui différencie 

le constructivisme-réaliste de Messick du pragmatisme de Kane car ce dernier oriente sa 

vision des tests vers le côté pratique et fonctionnel en rupture avec le réalisme : « Kaneôs 

approach to validation reflects shift from realism toward pragmatism in the following sense 

[...] the interpretative argument as the basis for the validity argument [...] more closely tied to 

communication and dialog [...] context-specific argument constructed at a particular time and 

place for a particular purpose [...] depend upon the specific interpretation at hand [...] 

validation in context-specific features » (p 12-13).  

Clairement, le pragmatisme auquel je me r®f¯re nôest pas ce pragmatisme avec un petit ç p » 

(comme le pose Kane (2013b) explicitement). Je peux caractériser la démarche pragmatique à 

laquelle je me réfère, avec un grand P, comme Pereira (2012) le définit : « le pragmatisme, au 

sens strict, désigne un courant de la philosophie américaine divisé en deux sous courants : le 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

96 

 

pragmatisme classique (dont les principaux représentants sont Pierce, James et Dewey) et le 

néo-pragmatisme principalement incarné par Putnam, Rorty et Shusterman. Mais on peut 

considérer que le pragmatisme au sens large incarne une position structurelle de la 

philosophie [...] Le pragmatisme se caractérise par un refus de toute démarche de recherche 

dôun principe premier, dôun fondement [...] Donc en premier ®l®ment, dôun point de vue 

pragmatiste, il apparaît tout dôabord que toute r®alit® est relative au point de vue singulier 

qui est adopté sur la r®alit® et nous nôavons acc¯s, par lôinterm®diaire du langage, quô¨ des 

points de vue humains. ». 

1.2.2.5 Pragmatisme et constructivisme 

Le pragmatisme peut sembler proche du constructivisme-réaliste (Fine, 2001) ; et parfois ces 

deux courants sont assimilés. Le constructivisme fonde son étude de la science sur la 

recherche « en acte » et sur les pratiques quotidiennes des scientifiques qui développent la 

science  (Schinckus, 2008). Le pragmatisme et le constructivisme int¯grent lôintentionnalit® 

du sujet connaissant et récusent la connaissance objective indépendante du sujet. Ainsi on 

peut trouver un pragmatisme proche du relativisme  qui  « refuse lôexistence de choses qui ne 

soient pas relationnelles » comme chez Rorty (Cometti, 2001), et laissant le primat de la 

connaissance au langage et ses limites (Chauviré, 2010). Ce pragmatisme rejoint le 

constructivisme (radical) qui met le primat sur lôindividu et donc ç un renoncement à la 

valeur de vérité objective » (Le Moigne, 2010, p. 68). « Le constructivisme supporte trois 

propositions : (1) la pratique scientifique est "opportuniste", (2) la pratique scientifique nôa 

de réalité que locale et (3) les faits scientifiques sont engendrés par les détails contingents de 

la pratique scientifique. Ne disposant dôaucun crit¯re extralinguistique, nous nôavons aucun 

critère de démarcation qui nous permettrait de distinguer ce qui viendrait de notre langage 

de ce qui viendrait de la réalité elle-même. » Ainsi pour ces courants, « lôobjectivit® dôun fait 

scientifique nôest pas dans sa pr®existence ¨ la d®marche scientifique, mais bien dans la 

manière de construire ce fait scientifique au sein même de la démarche scientifique »  

(Schinckus, 2008). 

On peut contester cette vision du pragmatisme-relativiste ou constructivisme-radical. 

Appr®hender la r®alit® comme subjectiv®e nôest pas en contradiction avec une position 

« réaliste è, côest-à-dire consid®rant quôil y a des objets réels externes à notre conscience, 

m°me si le processus dôobjectivation est interne à notre conscience. Une forme de 

pragmatisme adhère à cette critique du constructivisme radical en refusant de nier la prise en 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

97 

 

compte des réalités objectives. Lôexp®rience est pratique et active dans le pragmatisme de 

Dewey (1925/2012), il y a une interaction du sujet et de son environnement ; lôexp®rience est 

donc r®aliste avant dô°tre subjective (Madelrieux, 2012). La philosophie pragmatique est une 

« philosophie des flux è entre lôobjet et son objectivation (Foucart, 2014; Pereira, 2009). 

Lôexp®rience, lôexp®rimentation, sont toujours incompl¯tes ; la réalité est ouverte et 

inachevée, de même que la connaissance. Ce pragmatisme se détache du constructivisme 

radical en affirmant que le monde existe indépendamment des représentations que nous en 

avons, même si la connaissance se fait par une praxis ; lôobjectivation du monde est autant 

réelle que construite. 

La différence entre une forme de constructivisme et une forme de pragmatisme semble parfois 

faible. Si nous reprenons le livre de Le Moigne (2010) définissant le constructivisme,  je peux 

adhérer dans les grandes lignes à sa démarche fondamentale. Pour Le Moigne, la 

connaissance nôest plus d®montr®e, mais elle est ç argument®e è, donc constructible et 

reproductible, de façon à permettre leur intelligibilité pour son interlocuteur préalablement 

informé des hypothèses épistémologiques qui légitiment cette argumentation dialectique et 

t©tonnante. Pour conserver lôexternalit® de la valeur de la connaissance, on parle de ç v®rit® 

intersubjective è qui implique un pragmatisme.  Ce courant constructiviste accepte lôid®e 

dôune externalit® de lôobjet de notre connaissanceé et se rapproche alors du pragmatisme 

dans sa méthode. Pour Le Moigne (2010), il y a « un renoncement à la valeur de vérité 

objective [...] pour substituer la vérité objective à la vérité révélée » (p. 68). Ainsi « la 

connaissance humaine est processus avant dô°tre r®sultat, elle se forme dans lôaction et 

lôinteraction » et pour lui « Lôhypoth¯se gnos®ologique fondatrice des ®pist®mologies 

constructivistes est phénoménologique : la connaissance humaine est processus avant dô°tre 

r®sultat, elle se forme dans lôaction et lôinteraction [...] Elle est projective, plutôt que 

subjective ("la m®diation de lôobjet par le sujet prend toujours la forme du projet" Bachelard, 

p. 117-118). ».  

La tension entre constructivisme et pragmatisme est à mes yeux sur « lôobjectivit® de la 

connaissance è ¨ travers le langage, côest-à-dire que le pragmatisme est en rupture avec le 

scepticisme du constructivisme.  Le Moigne (2010) considère « un renoncement à la valeur 

de vérité objective [...] pour substituer la vérité objective à la vérité révélée ». Ce 

constructivisme tend vers un relativisme de la connaissance que critique le pragmatisme. 

Dôune mani¯re ¨ mon sens plus radical, Schinckus (2008) consid¯re la connaissance de la 

façon suivante « Ne disposant dôaucun crit¯re extralinguistique, nous nôavons aucun crit¯re 

de démarcation qui nous permettrait de distinguer ce qui viendrait de notre langage de ce qui 
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viendrait de la réalité elle-même [...] la relation de référence entre les objets et les mots est 

relative à un choix arbitraire de schème de référence (ou à un manuel particulier de 

traduction) [...] la v®rit®, la r®f®rence et lôontologie sont relatives ¨ une th®orie dôarri¯re-

plan ou à un langage particulier et deviennent immanentes à ce langage ou à cette théorie. ». 

Côest peut-être cette démarcation entre réalité et langage propre au constructivisme (et 

relativisme) que cherche à rompre le pragmatisme. 

Le pragmatisme ne nie pas lôobjectivit® de lôobjet de la connaissance, m°me si côest une 

objectivité pratique. Car si, comme le dit Cometti (2001) « Le pragmatisme refuse dôadmettre 

lôexistence de choses qui ne soient pas relationnelles » (donc en phase avec le 

constructivisme), « Le pragmatisme substitue ¨ lôid®e dôune rationalit® fixe et close celle 

dôune rationalit® ouverte qui renvoie dos ¨ dos relativisme et anti-relativisme, et qui échappe 

au scepticisme moral en se refusant ¨ admettre que lôabsence de justification ou de fondement 

®quivaut ¨ lôarbitraire des choix. » car « lôexp®rience nôest pas dôabord cognitive, mais 

pratique et active (côest lôinteraction de lôorganisme et de son environnement) ; lôexp®rience 

nôest pas dôabord subjective, mais r®aliste (côest la nature qui est exp®riment®e et qui r®pond 

à nos actions). » Le langage nôest pas ¨ consid®rer comme ind®pendant de la r®alit® ç Quant à 

lôentreprise de faire se d®tacher le monde sur fond de langage, elle est vaine puisque monde 

et langage sont co-extensifs comme lôenvers et lôendroit dôune m°me r®alit® » (Chauviré, 

2010) ; ou comme le dit Avenier (2011) « lôhypoth¯se dôins®parabilit® (dans le processus de 

connaissance) entre le système observant et le système observé ». Ainsi pour Madelrieux 

(2012) « lôexp®rience humaine est une partie de la nature, si bien que, encore une fois, la 

connaissance ou la subjectivit® (mais aussi les significations, la conscience, lôart, les valeurs, 

etc.), qui sont des tard-venus dans lô®volution, doivent °tre d®finis en termes dôinteraction 

naturelle et non en termes dôentit® transcendantale ï la relation entre sujet et objet de 

connaissance nô®tant ainsi quôune complexification et une sp®cialisation de lôinteraction 

entre organisme et environnement. »  et précise en parlant du pragmatisme « Côest lôoccasion 

dôopposer son naturalisme ¨ toute forme de dualisme, puisque cette continuité de la nature 

montre quôil nôexiste pas deux mondes s®par®s, lôun physique et lôautre psychique, mais un 

seul et m°me monde poss®dant des degr®s de complexit® vari®s, depuis lôinteraction physico-

chimique jusquô¨ la communication humaine è.  Côest l¨ ¨ mon sens la fracture avec le 

constructivisme qui questionne la « réalité » de notre intelligibilité. Le Moigne (2001) 

considère que la thèse de Searle (« le r®alisme comme condition dôarri¯re-plan de toute 

intelligibili té ») est questionnable car « rien ne môoblige ¨ en conclure d®finitivement que 

cette hypothèse est la seule qui soit plausible ni a fortiori la seule qui soit universellement 
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évidente è. Mais jôapprofondirai ce point lorsque je d®velopperai le cadre pratique de la 

mesure.  

1.2.2.6 Pragmatisme-réaliste 

Comme le pragmatisme ne couvre pas un courant homogène (« or le terme "pragmatisme" 

recouvre aujourdôhui des acceptations et des auteurs qui sôopposent point par point », 

Tiercelin, 2002), pour se diff®rencier dôun pragmatisme proche du relativisme ou du 

constructivisme radical, je parlerai de pragmatisme-réaliste. Tiercelin (2002) discute du 

« réalisme pragmatique », mais je préfère poser pragmatisme-réaliste car la dimension 

pragmatiste parait première dans cette formulation. Le « pragmatisme-réaliste » est parfois 

assimilé au « constructivisme-réaliste » (Fine, 2001). Je préfère conserver le terme 

« pragmatisme » car il intègre une démarche de la science clairement inscrite dans une 

« praxis » au sens « social ». De m°me, la fonction du langage sôoriente vers une objectivit® 

avec le pragmatisme et rompt avec une forme de relativisme propre au constructivisme. Nos 

formalisations via le langage sont intrinsèquement reliées à la réalité appréhendée de façon 

pratique, et non comme séparés de cette r®alit®. Ce pragmatisme permet dô®viter une sorte de 

cadre épistémologique voyant une science purement instrumentaliste, et donc relativiste. Le 

pragmatisme-réaliste se démarque ainsi du scepticisme de la connaissance porté par le courant 

constructiviste.    

Le pragmatisme-réaliste ainsi caractérisé semble être une théorie de la connaissance à même 

de concilier la dimension réaliste des propriétés mentales et leur conceptualisation subjective, 

car  inscrit dans une pratique scientifique concrète se confrontant à la réalité. Putnam est 

souvent associé à ce courant (Sosa, 1993). « Putnam veut montrer [...]  que nos conceptions, 

pour indissociables quôelles soient de notre langage et de notre forme de vie, nôen sont pas 

moins objectives, même si leur objectivité est une « objectivité-pour-nous » (Cometti, 2010, p. 

132). Pour Putnam « le fait de rejeter lôid®e quôil existe une perspective ç externe » cohérente, 

une théorie qui serait simplement vraie en soi, indépendamment des observateurs possibles, 

ne revient pas ¨ identifier la v®rit® ¨ lôacceptabilit® rationnelle  [...] la vérité est une 

id®alisation de lôacceptabilité rationnelle, le terme « idéalisation » garanti une certaine 

stabilité, et distingue « vérité » et « acceptabilité rationnelle ». Cette « objectivité pour nous » 

posé par Putnam est donc clairement en rupture avec le relativisme et le scepticisme. 

Sôil me parait n®cessaire de me d®caler de Bourdieu en psychologie, car le surd®terminisme et 

le cloisonnement radical en « champs » de Bourdieu me parait quelque peu critiquable, je 
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reprends à mon compte ses remarques critiques du réalisme et du relativisme pour le 

processus de connaissance en sciences sociales. Bourdieu écrit (2001, pp. 146-151) : « On 

peut donc dire quôil nôest pas de r®alit® objective ind®pendante des conditions de son 

observation sans mettre en doute le fait que ce qui se manifeste, une fois ces conditions 

d®termin®es, conserve un caract¯re dôobjectivit® [...]  Substituer un rapport entre un sujet (le 

savant) et un objet, un rapport entre les sujets (lôensemble des agents engag®s dans le champ) 

à propos du rapport entre le sujet (le savant) et son objet, conduit à rejeter à la fois et la 

vision réaliste naïve selon laquelle le discours scientifique est un reflet direct de la réalité, un 

pur enregistrement, et la vision constructiviste relativiste, selon laquelle le discours 

scientifique est le produit dôune construction, orient®e par des int®r°ts et des structures 

cognitives, qui produirait des visions multiples, sous-déterminés par le monde, de ce monde 

[...] La science est une construction qui fait émerger une découverte irréductible à la 

construction et aux conditions sociales qui lôont rendue possible ». De ce fait  je rejoins aussi 

Bourdieu (2001, p. 147) dans sa critique de Feyerabend : «  [...] la lutte scientifique, à la 

différence de la lutte artistique, a pour enjeu le monopole de la représentation 

scientifiquement légitime du « réel » et que les chercheurs, dans leur confrontation, acceptent 

tacitement lôarbitrage du r®el  (tel quôil peut °tre produit par lô®quipement th®orique et 

expérimental effectivement disponible au moment considéré)  [...] Tout se passe comme si [...] 

les chercheurs sôaccordaient  tacitement sur le projet de donner une repr®sentation r®aliste 

du r®el ; ou plus pr®cis®ment, acceptaient tacitement lôexistence dôune r®alit® objective par le 

fait de se donner le projet de chercher et de dire la v®rit® du monde et dôaccepter dô°tre 

critiqués, contredits, réfutés, au nom de la référence au réel, ainsi constitué en arbitre de la 

recherche [...] Ce postulat ontologique en suppose un autre, lôid®e quôil y a du sens, de 

lôordre, une logique, bref quelque chose ¨ comprendre dans le monde, y compris dans le 

monde social [...] ; que lôon ne peut pas dire nôimporte quoi ¨ propos du monde (ç anything 

goes è selon la formule ch¯re ¨ Feyerabend), parce que tout est nôimporte quoi nôest pas 

possible dans le monde ». 

1.2.2.7 Une démarche abductive 

Le pragmatisme est g®n®ralement associ® ¨ lôabduction. Comme je me servirai de lôabduction 

par la suite, je pose les fondements de la démarche abductive et je renvoie à Haig pour un 

développement plus exhaustif. Haig a en effet ®crit un certain nombre dôarticles sur la 

méthode abductive nécessaire à ses yeux en psychologie, en donnant à mon sens un cadre un 
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peu normatif ; mais son travail permet de comprendre lôint®r°t de cette approche (Haig, 

2005a, 2005b, 2008b, 2008c). 

Le cadre formel de la démarche scientifique reconnaît en g®n®ral deux m®thodes : lôinduction 

et la d®duction. Lôabduction a ®t® propos®e comme m®thode initiale ¨ toute d®marche 

scientifique par Peirce. Pour Peirce (1879/2014), côest le doute issu dôune exp®rience 

contradictoire entre la réalité et les croyances scientifiques qui poussent à créer de nouvelles 

croyances scientifiques.  Fid¯le au pragmatisme, pour Peirce le chercheur nôest pas un 

réceptacle passif mais il est actif. Lôesprit scientifique est une intelligence cr®ative. 

Lôabduction est une d®marche qui nôest ni inductive ni d®ductive car la nouvelle r¯gle pos®e 

nôest quôune hypoth¯se. Cette hypoth¯se doit pouvoir être vérifiée expérimentalement.  Cette 

hypothèse sôappuie sur les connaissances ant®rieures, mais repr®sente aussi une nouveaut®. Ce 

nôest donc ni une induction ni une d®duction car ni lôune ni lôautre ne cr®e de nouvelle th®orie, 

avec lôabduction il y a une ç intelligibilit®  cr®atrice è.  

Peirce donne pour illustration : 

 

TABLEAU 1 : EXEMPLE {¦w [Ω!.5¦/¢Lhb 

Déduction A. Tous les haricots de ce sac sont blancs (règle) 

B. Ces haricots viennent du sac (cas) 

C. Ces haricots sont blancs (conséquence) 

Induction B. Ces haricots viennent du sac (cas) 

C. Ces haricots sont blancs (conséquence) 

A. Tous les haricots de ce sac sont blancs (règle) 

Abduction A. Tous les haricots de ce sac sont blancs (règle) 

C. Ces haricots sont blancs (conséquence) 

B. Ces haricots viennent du sac (cas) 

Tiré de de Peirce (1879/2014) 

 

La d®duction (ABC) consiste ¨ tirer une cons®quence ç logique è ¨ partir dôune r¯gle A et 

dôune observation B. Lôinduction consiste ¨ trouver une r¯gle A ¨ partir de faits empiriques. 

Lôabduction ®labore une hypoth¯se qui cherche ¨ relier la règle (les connaissances) et 

lôobservation empirique.  Pour Peirce, la s®quence en science est :    

 

FIGURE 11 : SEQUENCE DU PROCESSUS DE RECHERCHE  
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Tiré de Peirce (1879/2014) 

Tr¯s clairement, lôabduction nôest pas ¨ consid®rer comme de simples « inferences to the best 

explanation è (Michell, 2012, p. 258), côest-à-dire dans un sens ®troit. Lôabduction permet 

dôhypoth®ser une nouvelle règle scientifique. La déduction consiste à inférer les conclusions 

de lôhypoth¯se. Lôinduction permet de v®rifier la consistance de lôhypoth¯se en confrontant 

lôhypoth¯se ¨ lôexp®rience. La confrontation permanente des th®ories et des faits entraine la 

répétition de cette boucle. Nous retrouvons une démarche très poppérienne : « La 

connaissance ne commence pas par des perceptions ou des observations, par une collection 

de données ou de faits, mais bien par des problèmes è (Popper, 1979, p. 76). Lôabduction 

renvoie ici à une rupture avec le logicisme formel, même si un certain nombre de publications 

semblent essayer dôint®grer lôabduction dans la logique formelle. Côest une mani¯re de 

concevoir la démarche scientifique en tension entre objectivité logique et supputation 

subjective, sans forcément de ressort logique (lôintuition du chercheur) au cîur des 

d®couvertes scientifiques, mais plus fondamentalement dôune d®marche pratique et concr¯te 

de la science qui ne ressemble pas au formalisme logicien (Feyerabend, 1979/2005).  

Lôabduction est intrins¯quement reli®e ¨ une d®marche pragmatique car ç la théorie » est une 

interaction subjective entre le chercheur et un processus social de consensus et de remise en 

cause de ce consensus (Kuhn, 1970). Lorsque je discuterai de la mesure, je reviendrai sur 

lôabduction car il y a avec les propri®t®s mentales une ®tape ç abductive è o½ lôon remonte de 

r®sultats au niveau dôhypoth¯ses, comme le dit Borsboom (2008b) : « the inference that a set 

of indicators are affected by the same latent variable requires an abductive step: this means 

that the acceptance of the latent variable hypothesis is not mandated by the data alone, but 

requires an appeal to the explanatory merits of this hypothesis. Such explanatory merits may, 

for instance, involve strong theory about the processes that connect the latent variable to its 

indicators (Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden, 2004) and coherence of the hypothesis 

with a body of accepted knowledge (Haig, 2005a, 2005b). ».  

1.2.2.8 Variable latente et cadre épistémologique 

La démarche épistémologique discutée précédemment peut être qualifiée de démarche 

pratique, au sens où le pragmatisme-r®aliste lôentend. Cette d®marche nôest donc pas un 

Abduction Déduction Induction 
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recours au relativisme dans le sens où tout serait justifiable, car la validation scientifique se 

base sur la confrontation entre la th®orie et lôempirie.  Dewey (1925) parlait dôassertibilit® 

garantie, côest-à-dire dôun protocole de validation bas®e sur lôempirisme et le ç consensus » 

dôun champ scientifique. Le ç consensus » développé par le pragmatisme renvoie non « à la 

majorité » mais en ce « qui ne peut être réfuté par personne [...] ce consensus nôa donc pas le 

sens dôun consensus de droit, mais de fait » (Pereira, 2012). Une telle démarche pragmatique 

permet de contourner la tension entre « réalité » et « subjectivité » contradictoire avec le 

réalisme-empirique qui impose une réalité « objective » inerte à découvrir. De même elle 

permet dô®viter la contradiction du constructivisme en ne consid®rant pas les propri®t®s 

mentales que sous lôangle de la construction sociale.   

Les concepts liés aux propriétés mentales permettent de caractériser des propriétés 

structurantes de la personne, côest-à-dire des propriétés ayant une homogénéité et une stabilité 

suffisantes pour la personne pour être abordées comme des objets « réels » même si non-

inertes (stabilit® cons®quente dôattracteurs stables du r®seau en amont). Le cadre 

épistémologique pragmatique-réaliste proposé permet de considérer que les concepts 

développés en psychologie se réfèrent à des propriétés mentales en tant que réalités pratiques. 

Nous avons donc un point de vue réaliste qui est nécessaire avec les variables latentes 

(Borsboom et al., 2003). Un protocole de mesure
20

 permettant lôusage de variables latentes 

semble donc opérationnel. 

Les propriétés mentales, comme des propriétés émergentes, permettent une régression 

conceptuelle et méthodologique par rapport aux processus mentaux de bases. La 

conceptualisation de certaines de ces propriétés mentales renvoie à des catégories de 

propriétés qui sont en tension entre réalité et construction. Pereira (2009) « Le découpage de 

la réalité est ambigu. Il semble à la fois relever du fait, donc de la réalité, et du langage, donc 

des valeurs culturelles » (p. 42). Une démarche pragmatique permet de les considérer comme 

des objets réels même si non-indépendant du cadre pratique de la recherche. Les variables 

latentes comme estimateur de ces propriétés mentales à partir de leurs manifestations 

permettent de d®velopper un cadre dôop®rationnalisation de ces propriétés mentales. De ce 

point de vue, si nous affirmons une rupture avec lôempirisme-réaliste et posons clairement un 

cadre épistémologique « pragmatique-réaliste », les variables latentes semblent des outils 

opérationnalisables pour inférer des propriétés mentales.  

                                                 
20

 Le terme « mesure è est ¨ prendre au sens large et non au sens dôune m®trique attribu®e. Nous reviendrons sur 
le problème de la mesure dans notre propos. 
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1.2.3 Le concept de Construit 

Les articles académiques avec variables latentes usent le plus souvent du concept de 

« construit », concept qui a généré récemment une discussion sur son sens réel. Un consensus 

sôest d®gag® pour considérer ce terme de « construit è comme inop®ranté pour voir tous les 

auteurs continuer ¨ lôutiliser. Cette discussion critique sur le concept de ç construit » me 

permettra de caractériser de façon plus claire la démarche « pragmatique-réaliste » inhérente 

aux travaux sur des propriétés mentales. 

1.2.3.1 Quôest-ce quôun ç Construit » ? 

La définition de Cronbach & Meehl (1955, p. 283) est la plus souvent citée comme initiatrice 

de la conceptualisation du construit qui est « A construct is some postulated attribute of 

people, assumed to be reflected in test performance. In test validation the attribute about 

which we make statements in interpreting a test is a construct ». Sur cette base, le construit 

est une entité (théorique) inobservable qui entraîne des mesures observables. La littérature 

académique considère que le construit a un sens supérieur (surplus meaning) que 

lôop®rationnalisation du construit par la mesure empirique. Cependant, la litt®rature 

académique récente pointe une confusion sur ce concept : les modèles avec variables latentes 

annihilent souvent la différence entre concept et référent (Lovasz & Slaney, 2013; Maraun, 

2010, 2012; Maraun & Gabriel, 2013; Maraun & Halpin, 2008; Maraun & Peters, 2005; 

Maraun et al., 2005; Slaney, 2001, 2012; Slaney & Racine, 2011, 2013a, 2013b). Slaney & 

Racine (2013a, 2013b) montrent que la définition claire et précise de « construit » est rare en 

psychologie à partir de citations tirées de la littérature académique. Maraun & Gabriel (2013) 

et Slaney & Racine (2013b) font des historiques de mots introduits dans la littérature, 

notamment de la confusion entre Concept, Réalité et Variable, avec beaucoup de citations 

marquant cette confusion entre un construit-concept et un construit-réalité, et ceci dès 

lô®mergence de ce concept par Cronbach et Meehl (Slaney & Racine, 2013b). La prise de 

conscience de cette confusion apparaît ainsi dans plusieurs articles rédigés par des auteurs 

centraux dans la discussion sur les variables latentes : Lissitz (2009) écrit : « just what do we 

mean by the term construct ? » ;  Markus (2008a) confirme cette confusion : « Wiley (2002) 

makes a distinction between two uses of the term construct. The first refers to what a test 

actually measures and the second refers to what the test developer intends the test to 

measure. » (p. 64) ;  Borsboom, Cramer, et al. (2009) discutent longuement aussi de cette 

confusion : « we do not know what constructs are [...] Construct validity have the habit of 
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using one word for two things, without clearly indicating when they mean what. In particular, 

the term ñconstructò is used to refer to (a) a theorical term [...] (b) the property that we think 

plays a role in psychological reality and which we would like to obtain measures » (p. 1149-

150).  

La sémantique académique utilisée marque ainsi une confusion sur le terme « construit », 

entre les termes « concept », « variable latente »  et « réalité ». Le construit est souvent à la 

fois le concept et le référent du concept.  La littérature psychologique donne ainsi deux sens 

aux Construits, dôune part comme un concept th®orique, et dôautre part comme une r®alit®. 

Maraun & Gabriel (2013) et Maraun & Peters (2005) rappellent quôun construit ne peut pas 

être à la fois un concept et ce que le concept représente. Il ne peut être une représentation et 

repr®sent®. Lôempirisme-réaliste différencie le concept (constituant du langage) et le référent 

qui existe (constituant dôune r®alit® naturelle). Pour ces auteurs, un concept th®orique permet 

dôexprimer notre connaissance dôun ph®nom¯ne, côest un composant du langage. Les concepts 

ont pour eux une fonction normative (« dominant », « agréable », « intelligent », 

« athlétique è). Le r®f®rent dôun concept peut °tre une r®alit®, mais côest le langage qui fixe le 

concept, donc un concept nôest jamais ç observable » ou « non observable è car il nôest pas 

constituant dôune r®alit® naturelle.  Un concept peut signifier une entit® et cette entit® peut °tre 

caractérisé comme observable ou non observable. Les entités non-observables, comme les 

référents auxquels sont liés les états mentaux, sont de la classe des objets réels, donc 

différents de la classe des concepts qui les caractérisent. Si un concept peut faire référence à 

des objets ou événements qui peuvent être observables ou non, en tant que composant du 

langage, un concept nôa pas la structure dôune r®alit®. Il est cr®® par lôhomme et d®pend de lui.  

On peut découvrir des entités, mais pas le sens de ces entités. Le sens est donné par des 

formes linguistiques par lôhomme.  

1.2.3.2 Peut-on se passer du concept de construit ? 

Certains auteurs proposent de ne plus utiliser ce terme de « construit ».  Un « construit » tel 

quôutilis® en psychologie nôa en effet pas de correspondant dans les autres domaines 

scientifique pour Michell (2013). Pour Maraun (2010) le construit montre la confusion entre 

lôinvestigation conceptuelle et empirique en psychologie et il faudrait retirer le terme 

« construit » pour éviter les confusions. Borsboom, Cramer, et al. (2009) se retrouvent sur 

cette nécessité de ne plus faire appel à ce concept de construit : « Moreover, the word 

« construct «  is so thoroughly infected with both meanings that we see no possibility to 
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restrict is usage to indicate either sense (a)  or sense (b). The only viable option, we think, is 

to dispose of talk about construct altogether and explicitely refer to ñtheorical termsò for 

sense (a) constructs ans ñpsychological attributesò for sense (b) constructs. In essence, this 

means that the theory and vocabulary of construct validity is abandoned entirely » (p. 152). 

Lôusage du terme ç construit » semble pourtant une nécessité en psychologie au regard de son 

usageé m°me par ceux qui pointent son caract¯re confus. Par exemple, Slaney & Racine 

(2013b) discutent longuement de la confusion sur le terme construit et cherchent à clarifier la 

conceptualisation en psychologie. Or, Slaney (Slaney, 2001; Slaney, Storey, & Barnes, 2011) 

utilise le terme « construct » sans regard critique ni précaution. De plus, pour Slaney & 

Racine (2013b), le « construit » est dans le sens le plus commun un concept théorique 

particulier qui d®signe une classe dôobjets r®els (ou potentiellement r®el) mais inobservables, 

côest-à-dire des concepts utilisés pour représenter des caractéristiques dôune r®alit® 

psychologique inobservable, Slaney & Racine (2013b) « In the simplest and clearest sense, 

all that is meant is that psychological constructs are theoretical concepts reserved for 

designating classes of real (or potentially real) but currently unobservable theoretical entities 

(processes, etc.) about which we desire knowledge ». Or,  Slaney et al. (2011)  considère le 

construit comme lôattribut inobservable que nous voulons mesurer, et non comme un concept 

théorique : « It just so happens that latency has in this context been taken to represent a 

received view of psychological measurement according to which constructs are unobservable 

and may only be measured indirectly [...] the dimensionality of some measure (or some 

construct) of interest [...] the construct measured by the test » (p. 266-273). De même 

Borsboom, Cramer, et al. (2009), qui appelaient ¨ ne plus utiliser le terme construit, lôutilisent 

toujours et sans précautions particulières. Pour exemple Markus & Borsboom (2013b) 

utilisent clairement le « construit » comme la propriété que nous voulons mesurer et non 

comme un terme théorique : «  In CTM [causal theory of measurement], constructs refer to 

common causes (equivalently, attributes; Rozeboom, 1966) that underlie a set of item 

responses, so that people respond to items differently because they have a different construct 

score (Borsboom, 2008; Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden, 2004). » (p. 54) ; à 

lôinverse, Schmittmann et al. (2013) utilisent le ç construit » à la fois comme un concept 

théorique et à la fois comme un attribut que nous voulons mesurer (sans préciser clairement 

dans quel sens ce terme est utilisé).  

Il semble que la littérature académique ne puisse dépasser le terme de construit. Peut-être, 

comme le dit Borsboom, Cramer, et al. (2009) : « This double usage [du construit] has 

created an enormemous amount of confusion, but has become so entrenched in both construct 
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validity theory and methodological language that it has by now become too late to change 

it ». Mais la tentative de ces auteurs dôaller au-delà de ce terme et de nôutiliser que ñterme 

th®oriqueò ou ñattribut psychologiqueò ne semble pas fonctionner car pas (ou peu) repris 

depuis, même par eux. Pour clarifier le sens de construit, des auteurs expliquent leur position 

dans des articles. Pour Markus (2008a) par exemple, le construit est ce que le test mesure 

(« What the test measures directly corresponds to the notion of construct developed here », 

p. 64), côest-à-dire un objet mesurable qui varie dans la population et qui dépend de la 

population pour trouver son sens ; ¨ la diff®rence dôun concept qui a un sens ind®pendamment 

dôune mesure dans une population. Bagozzi (2011b) revient lui aussi sur la conceptualisation 

dôun construit et consid¯re un construit comme un objet th®orique qui représente un concept 

th®orique mais qui a un sens th®orique et empirique ¨ partir des mesures, côest-à-dire à une 

sorte dôinterface entre la conceptualisation th®orique et de la mesure empirique.  

La discussion sur le concept de construit est symptomatique à mes yeux de la confusion sur la 

méthode en psychologiques.  

1.2.3.3 Conclusion sur le concept de construit 

Il semble que la littérature académique ne puisse dépasser le terme de construit. Cette 

contradiction entre « le concept » et « la réalité », cristallisée par le concept de « construit », 

peut trouver une r®ponse dans la compr®hension dôun construit comme la conceptualisation 

dôun ph®nom¯ne psychologique ®mergent. La psychologie a besoin dôun vocabulaire propre 

qui se construit dans une démarche pragmatique-r®aliste, côest-à-dire où la réalité est non-

seulement conceptualisée subjectivement (comme dans tout champ scientifique), mais où les 

concepts sont fortement dépendant du prisme de la praxis du chercheur ; et où la propriété 

mentale elle-même peut être un objet mouvant (Hacking, 2008). Une propriété mentale, 

comme lô®motion ou lôanxi®t®, ne trouve pas de r®alit® physicochimique unique au niveau 

micro (via neuro-imagerie par exemple), et doit être, comme forme émergente, conceptualisée 

au niveau de ses manifestations, donc par le prisme déformant de la subjectivité du 

scientifique, et en permanence renégociable conceptuellement. Il y a donc toujours en 

psychologie une tension/mouvement entre le concept et la réalité que le terme construit 

cristallise à mes yeux. Le terme « construit » sert de pont entre une réalité non discernable 

autrement que par ses manifestations ; et ses manifestations qui sont subjectivées. Le construit 

comme terme synthétique cristallise le processus de connaissance pratique qui ne sépare pas 

la théorie de la pratique (le pragmatisme). 
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Ma conclusion sur le terme « construit » se veut donc orthogonale à la discussion académique. 

Dans le numéro spécial sur les construit de News Ideas in Psychology (numéro 13, volume 1, 

2013), tous les auteurs, excepté Markus et Borsboom, proposent de dépasser le construit, avec 

des raisons différentes ; sachant que Borsboom co-écrit dans ce numéro un autre article 

appelant à déconstruire le construit (Lovasz & Slaney, 2013; Maraun & Gabriel, 2013; 

Michell, 2013; Schmittmann et al., 2013; Slaney & Racine, 2013a, 2013b) . Je propose une 

autre vision du concept de « construit ». Un construit est apparemment incontournable en 

psychologie car il renvoie ¨ une conceptualisation dôun ph®nom¯ne qui est une r®alit® tangible 

non-réductible, et appréhendé uniquement par ses manifestations.  Le concept de Construit 

renvoie donc à cette tension inhérente aux propriétés psychologique entre le concept et la 

réalité réifiée ; il est ainsi associé généralement à deux notions différentes : le sens donné au 

phénomène auquel il se réfère (concept) et le phénomène lui-même réifié. Il caractérise en 

quelque sorte la démarche en tension entre objectivité et subjectivité inhérente à une 

épistémologie pragmatique. Je cite de nouveau Cometti (2010) « Putnam veut montrer [...]  

que nos conceptions, pour indissociables quôelles soient de notre langage et de notre forme 

de vie, nôen sont pas moins objectives, m°me si leur objectivit® est une "objectivit®-pour-

nous" » et Pereira (2012) « dans le pragmatisme, la théorie est toujours pensée à partir de la 

pratique [...] il nôy a pas de sens ¨ s®parer les deux dans une d®marche pragmatique [...] 

refus de séparer théorie et pratique ».  

Le construit permet de caractériser cette jonction théorico-empirique par lôusage dôun terme 

unique dans la construction de notre connaissance sur une propriété mentale. Hacking (2008) 

rappelle (donc en désaccord avec Michell (2013) qui considère que le terme « construit è nôest 

pas utilisé en sciences de la nature) que « A la fin des années trente, les philosophes des 

sciences naturelles [...] avaient commencé à se servir du mot "construit" pour désigner des 

entités théoriques », p. 67, et pour lui « En psychologie expérimentale nous ne nous servons 

pas de catégories trouvées dans la nature, mais de construits dont la validit® sô®tablit ¨ 

travers nos pratiques » (p. 68). Nous retrouvons cette tension entre « réalité » et 

« construction è, et en cons®quence la n®cessit® dôune approche pragmatique, pour les 

indicateurs statistiques dans lôespace public car ils sont eux aussi entre r®alit® et construction. 

Le construit en psychologie joue en quelque sorte le rôle des indicateurs statistiques en 

sociologie : « La notion "dôindicateur statistique"  apparaît comme une sorte de composite 

hybride, réunissant la mesure au sens des sciences de la nature, et le signifiant, au sens de la 

linguistique. Lôefficacit® de cet hybride r®sulte de sa souplesse et de sa mall®abilit®. Tant¹t il 

est utilis® dôune faon r®aliste, tant¹t une distance est établie [...] Lôindicateur appara´t 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

109 

 

comme une combinaison entre un énoncé verbal  [...] et une mesure. » (Desrosières, 2008b) 

ou « La óór®alit®ôô nôest pas rejet®e comme m®taphysique, comme elle lôest par Pearson, mais 

elle nôest pas non plus assimil®e ¨ un óór®elôô directement mesurable comme lôest le r®el des 

sciences de la nature. La r®alit® sociale est donc dôune nature interm®diaire, dont les 

indicateurs statistiques peuvent rendre compte, à cheval entre conventionnalisme et 

réalisme. » (Harari-Kermadec & Bruno, 2012). 

1.2.4 Conclusion sur le cadre épistémologique 

Jôai pos® le cadre ®pist®mologique qui me parait n®cessaire pour appr®hender en psychologie 

les propriétés mentales. Après avoir synthétisé ma position, je discuterai ensuite dans cette 

conclusion de quelques questions philosophiques pour clarifier ma position. Mais jôinforme 

que je reviendrai sur le pragmatisme-réaliste en tant que méthode par la suite, considérant 

nôavoir pos® ici que les fondamentaux ®pist®mologiques. 

1.2.4.1 Les propriétés mentales et variables latentes 

Le cerveau nôest pas un objet inerte et isol®, les propri®t®s mentales sont des propri®t®s 

®mergentes ¨ comprendre dans lôinteraction sociale, donc en contradiction avec lôempirisme-

réaliste qui recherche des objets stables/biologiques et extérieurs à la pratique sociale. Ces 

propri®t®s mentales sont structurantes des personnes ¨ partir de manifestations, côest-à-dire 

ayant des caractéristiques suffisamment homogènes pour une même personne pour être 

abordée comme des objets ayant une suffisante stabilité, même si non-inerte. Lô®mergence 

associée à une démarche pragmatique-réaliste permet de conserver le même cadre conceptuel 

malgré des variations du cerveau pour caractériser une propriété mentale identiquement dans 

le temps au sens où sa caractérisation sociale sera identique.  

Les propriétés mentales ne peuvent être analysées en effet dans leur dimension pleine par la 

neuro-imagerie. « Aucun physicien ou physiologue qui étudierait minutieusement le corps de 

Mozart,  et tout particulièrement son cerveau, ne serait capable de prédire sa Symphonie en 

sol mineur d'une manière détaillée. » (Popper, 1984, p. 35). Ou pour reprendre la critique de 

Qu®r® (2001) la tendance ¨ r®duire lô°tre ¨ des processus causaux dô®l®ments  de bases ç côest 

rendre compte des états mentaux et de leurs contenus intentionnels en termes non mentaux et 

non intentionnels [...] Le sens est donc quelque chose que certaines choses ont (les mots, les 

phrases, etc.) et que dôautres nôont pas (les nuages, les pierres, etc.).è.  
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Ces propriétés émergentes, permettant une régression conceptuelle et méthodologique par 

rapport aux neurosciences, ne peuvent se conceptualiser que par le prisme de 

lôintersubjectivit®. Seule une d®marche reconnue pragmatique permet de contourner lôimpasse 

posée entre « réalité » et « concept è tel que lôempirisme-réaliste le pose car cette réalité est 

« mouvante » autant par le processus scientifique que par la fonction sociale des propriétés 

mentales conceptualisées.  

Côest justement parce que les objets dô®tude en psychologie ont ¨ la fois une dimension 

« constante » et une dimension « mouvante è, quôils sont ¨ la fois une ç réalité » et une 

« construction », et que le terme de « construit » permet de cristalliser cette tension. La 

discussion sur le terme de « construit è caract®rise ce nîud ontologique en psychologie 

découlant du réalisme-empirique.  

Ces propriétés mentales émergentes sont à formaliser à partir des manifestations, cadre de 

lôop®rationnalisation des variables latentes.  Les variables latentes peuvent donc être des 

outils de formalisation de propriétés mentales si on affirme que cette formalisation est inscrite 

dans une démarche pragmatique. Je vais revenir sur tous ces points dans ma discussion sur la 

mesure.  

1.2.4.2 Physicalisme et pragmatisme ? 

Jôai utilis® pour le moment la d®finition du physicalisme donnée par Kisler (J. Kim, 2009) qui 

définit le physicalisme comme « une doctrine ontologique » considérant que « tous les objets 

sont physiques ou exclusivement composés dôobjets physiques ; et toutes leurs propriétés sont 

physiques ou réductibles sans reste à des propriétés physiques » (p. 10). Putnam (1984) 

donne une définition très différente  « Le "physicalisme" est la doctrine qui dit que toute la 

signification "factuelle" dôun ®nonc® peut °tre traduite sans résidu dans le langage de la 

physique » (p. 226).  

Pourtant Putnam sôaffirme ñnaturalisteò et en rupture avec le dualisme cart®sien.  Si pour 

Putnam la pensée « is not a thing; talk of our minds is talk of world-involving capabilities that 

we have and activities that we engage in » (cité par El-Hani & Pihlström, 2002) ; cette pensée 

ne semble pas une non-matière au sens du dualisme. Putnam est donc en rupture avec le 

physicalisme réductionniste car le langage de la physique ne peut traduire le sens dôune 

conceptualisation telle que définit précédemment. Pour Putnam (1984) les propriétés mentales 

ne sont pas « physiques » car « on peut [les] définir sans mentionner la physique ou la chimie 

du cerveau [...] dans la mesure où elle peut être réalisée par des systèmes différents, 
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indépendamment de leur constitution ontologique [...] une même propriété psychologique 

peut appartenir à mille espèce différente, avec des constitutions chimiques et physiques tout à 

fait différentes [...] les propriété psychologiques sont identiques aux propriétés 

fonctionnelles » (p. 92-93). Cela renvoie à une position proche de celle que jôai défendue sur 

la n®cessit® dôappr®hender les propri®t®s mentales par leurs manifestations. Mais il y a ¨ mon 

avis une tension dans la définition de Putnam du physicalisme entre une définition 

ontologique et une définition gnoséologique. Il me parait important de clarifier le rapport 

pragmatisme/ontologie des propriétés mentales au regard de la confusion sur cette « réalité ». 

Je considère comme Putnam que les propriétés mentales induisent un « sens » non traduisible 

dans le langage de la physique car ce sens est toujours contextualisé. Donc si le physicalisme 

renvoie au langage de la physique, côest-à-dire en lui donnant un sens non « ontologique » 

mais « gnoséologique è, je peux môaccorder avec Putnam et me d®marquer du physicalisme. 

Mais il me semble alors que lôon discute du physicalisme r®ductionniste qui consid¯re que 

lôon peut tout ramener à la science physique. A contrario, si on pose le physicalisme au sens 

ontologique du terme, comme Kisler, il me parait possible de considérer une position 

ontologique physicaliste des propriétés mentales, mais un physicalisme non réductif 

renvoyant à lô®mergence. Cette position ontologique physicaliste ne me parait pas 

contradictoire avec une critique de la position gnoséologique  du physicalisme, qui renvoie à 

une critique du physicalisme réductionniste : critique de la connaissance des propriétés 

mentales par la connaissance microbiologique. Donc si le sens dôune propri®t® mentale ne 

peut être traduit en langage physique, en accord avec Putnam ; les « propriétés » mentales 

nôen sont pas pour autant des objets non-physiques. Je conserve donc une position 

physicaliste non-réductionniste qui ne me semble pas contradictoire avec le pragmatisme 

développé par Putnam.  

1.2.4.3 Emergence et pragmatisme 

Je me suis appuyé sur lô®mergence simple pour statuer la nature ®mergente des propri®t®s 

mentales. Mais le pragmatisme permet ¨ des auteurs de l®gitimer lô®mergence forte des 

propriétés mentales. El-Hani & Pihlstrºm (2002) par exemple, sôappuyant entre autres sur les 

travaux de Putnam, combine lô®mergence forte et le pragmatisme pour poser que la r®alit® 

nôest pas que physique. Ces auteurs reprennent de Putnam quôil y a diff®rents niveaux de 

réalité, donc différents niveaux de conceptualisation, et en conséquence que le cadre de la 

physique formel nôest pas forc®ment le niveau requis pour les propri®t®s mentales car notre 
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approche est toujours relative à nos pratiques, objectifs, notre connaissance et notre cadre 

linguistique. Pour ces auteurs, le pragmatisme donne un cadre de l®gitimation dôune vision 

®mergentiste des propri®t®s mentales sans recours ¨ lô®mergence simple, car lô®mergence forte 

apporte une fonctionnalité scientifique pour eux.  

Dôun point de vue gnos®ologique, je peux °tre en accord. Mais dôun point de vue ontologique, 

cette position glisse pour moi vers un point de vue relativiste avec lequel je serai critique. En 

effet, lô®mergence forte consid¯re la causalit® des propri®t®s mentales ind®pendamment des 

®tats physiques du cerveau (via la survenance). Côest ¨ mon avis tout lôint®r°t de lôapproche 

de lô®mergence simple qui concilie le physicalisme et la non-réduction. Le sens dôune 

propri®t® mentale est en effet caract®ris® par lôinteraction sociale. Donc en tant que tel, une 

structuration dans un état précis du cerveau ne peut avoir de « sens » car ce sens est une 

construction sociale à partir des catégories socialement admisesé mais en m°me temps ces 

catégories conscientisées, ce sens, sont-elles mêmes des propriétés mentales des acteurs de 

cette interaction. On peut donc à mon avis très bien concilier une position émergentiste sans 

sombrer ni dans le réductionnisme ni dans le relativisme. 

Il est a not® cependant que Putnam rejetait le concept dô®mergence car ce concept sert aux 

sciences dures, et la pensée humaine ne doit pas être abordée comme une chose : « is not a 

thing; talk of our minds is talk of world-involving capabilities that we have and activities that 

we engage in » (cité par El-Hani & Pihlstrºm, 2002). Visiblement pour Putnam lô®mergence 

est une m®taphore qui ne sert ¨ rien, mais il me semble quôil discute alors de lô®mergence 

forte. Si nous discutons de lô®mergence faible, la r®ification dôune propri®t® mentale ne me 

parait pas contradictoire avec cet « engagement » propre au pragmatisme, car cette propriété 

mentale est considérée comme une propriété émergente inscrite dans une praxis sociale. 

1.2.4.4 Conclusion sur le pragmatisme-réaliste 

Si le pragmatisme-réaliste peut être associé pour certains auteurs à une démarche générale en 

science, dôautres circonscrivent le pragmatisme aux sciences sociales, car ayant des objets 

dô®tude diff®rents de ceux des sciences de la nature. Ma réflexion discute des propriétés 

mentales et de leur modélisation par des variables latentes ; je cadre la discussion sur ces 

objets précis sans prétende apporter une réflexion plus élargie sur la science en générale. 

Je reviendrai sur le pragmatisme-réaliste que je propose comme méthode en psychologie 

lorsque je discuterai des mesures de propri®t®s mentales. Je môappuierai sur Putnam (Putnam, 

1984, 1998, 2004, 2011), notamment sur ce quôil a ®crit dans « Raison, vérité et histoire » 
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(Putnam, 1984), car les travaux de Putnam offrent une perspective pragmatiste qui semble 

pertinente pour notre sujet ; « néo-pragmatisme » pour Pereira (2009) ou « réalisme 

pragmatique » pour Tiercelin (2002). Putnam a une pensée évolutive (Tiercelin, 2002), mon 

objectif nôest donc pas dôaffirmer une adh®sion ¨ tout ce quôil a écrit, mais de me servir de 

certains de ses développements afin de préciser ma thèse en développant un cadre 

pragmatiste-r®aliste ¨ m°me dôoffrir un th®orie de la connaissance efficiente en psychologie. 

Comme je lôindiquerai par la suite, mon d®veloppement a par ailleurs également des 

convergences avec Searle (1996) ou Hacking (2008).  

Comme le critique Hacking (1992), avec raison je pense, Putnam ne discute pas de 

raisonnement, mais de la raison (pure) ; il nôillustre ses développements que par des fables de 

sciences-fictions (comme le dit Hacking, 1992) dans ses ouvrages (p.e. nous trouvons dans les 

exemples de Putnam des renvoie à un planète jumelle de la terre ou au cerveau dans une 

cuve), sans sôappuyer sur des faits concrets de la science comme Hacking, par exemple. 

Putnam discute donc dôune faon g®n®rale, posant un pragmatisme-réaliste comme cadre 

générique à toute démarche de connaissance. Or, mon objectif est bien de discuter des 

raisonnements scientifiques en psychologie. Comme déjà dit, je ne pose ma discussion que 

sur les propriétés mentales, sans vouloir prétendre lôélargir à tous les champs scientifiques. En 

ce sens, je peux considérer que mon développement est sur cet aspect plus proche de celui de 

Hacking que de celui de Putnam. Hacking (2008), en effet, différencie les sciences sociales 

des sciences de la nature, et je le rejoins lorsquôil consid¯re que les discussions ne sont pas 

identiques dans ces deux champs. Hacking adopte une position réaliste, et donc critique du 

pragmatisme-relativiste tel que porté par Rorty, et en conséquence il  ne se définit pas comme 

pragmatiste (Hacking, 2007). Mais un certain nombre de travaux contemporains en 

philosophie des sciences lôaffilie au  ç new pragmatism »
21

. De même Searle semble être 

considéré comme proche du courant pragmatique par les influences auxquelles il se réfère.  

Je considère la position de  Hacking (2007) sur le pragmatisme comme pertinente : « one of 

the few domains in which I am a consistent pragmatist is pragmatism itself : use it when it is 

useful, but donôt when it isnôt » (p.32).  Côest bien parceque ce recours au pragmatisme-

réaliste me semble opérant que je propose ce dernier, et non une affiliation à un courant 

indéfinissable par ailleurs sur le plan philosophique. Hacking critique le pragmatisme, mais il 

me semble quôil se r®f¯re essentiellement ¨ Rorty, qui sôaffirmait ç néo-pragmatiste », en 

                                                 
21

 Sur Hacking et sa proximité avec le pragmatisme voir par exemple :  Aboulafia & Shook (2008) ; Misak 
(2007) ;  Bem & Jong (2006). 
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développant une philosophie opposée au réalisme que Hacking critique : « Rortyôs version of 

pragmatism is yet another language-based philosophy, which regards all our life as a matter 

of conversation » (p. 41). Hacking refuse ce scepticisme sans sombrer dans le réalisme-

empirique, voyant bien une pratique dans la connaissance de la réalité : « My own view, that 

realism is more a matter of intervention in the world than of representing it in word », et 

critiquant chez Dewey cette absence de connaisance potentielle : « The right track in Dewey is 

the attempt to destroy the conception of knowledge and reality as a matter of thought and of 

représentation » (p. 41). Je peux donc tout autant me référer à Hacking quô¨ Putnam pour  la 

méthode développée, sans considérer que le nombre de références utilisées dans ma thèse 

caractérise un positionnement affirmé en faveur de Putnam et ̈  lôencontre de Hacking ou de 

Searle par exemple.  

Jôai pos® le terme ç pragmatisme-réaliste », en contradiction avec un pragmatisme relativiste 

comme développé Rorty, mais en contradiction également avec lôempirisme-r®aliste. Côest 

toute la difficulté de la catégorisation car un terme réifie ; problématique que je développerai 

par la suite au sujet des propriétés mentales, mais qui peut sô®tendre aux th®ories. Jôaurais pu 

adopter le terme « new pragmatism », mais je perdais le sens de « réalisme » quôil me parait 

n®cessaire dôaffirmer ; de même le terme « constructivisme-réaliste » me parait souffrir de 

lôaffiliation au relativisme/septicisme du constructivisme.  

Mon objectif est clairement de ne pas encapsuler dans un terme générique la méthode que je 

propose, mais bien de définir ce que doit être une méthode de travail en psychologie, car une 

m®thode implique une d®marche dynamique ¨ lôencontre dôun terme rigidifi®. Si je 

môappuierai sur Putnam par la suite côest que cet auteur a d®velopp® des aspects qui me 

paraissent très pertinents pour mon propos, mais cette r®f®rence ¨ Putnam nôest pas ¨ prendre 

comme une position critique de Hacking ou de Searle par exemple. Je considère ne pas avoir 

à « choisir mon camp » dans un certain nombre de débats philosophiques mais bien à devoir 

poser le plus explicitement possible la méthode qui me parait efficiente pour les objets que je 

considère ici : les propriétés mentales. Je conserverai donc le terme « pragmatisme-réaliste » 

sans le considérer comme affili é à un courant clair en philosophie des sciences mais bien 

comme un terme désignant une méthode efficiente pour la psychologie.  
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2 [ŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞǎ ƳŜƴǘŀƭŜǎ 

 La mesure de propri®t®s mentales est au cîur dôune discussion importante dans la litt®rature 

académique, et renvoie à toute la démarche en psychométrie. « The persistence of critical 

publications about measurement in psychology bears witness to a profound crisis at the heart 

of the discipline » (Vautier et al., 2012, p. 810). La question de la mesure de propriétés 

mentales est donc centrale. Je vais dans un premier temps rappeler lôimpossibilit® de poser un 

cadre formel de la mesure en psychologie comme il lôest en physique; je reviendrai ensuite 

sur ce que la psychologie cherche à mesurer ; je développerai alors un cadre de mesure pour 

des propriétés mentales et les tensions avec la pratique ; pour finir sur une critique de lôusage 

de la mesure en psychologie.  

2.1 Le problème de la mesure en psychologie 

Il est hors de ma comp®tence de pr®tendre rapporter lôexhaustivité de la discussion relative 

aux problèmes liés à la mesure en psychologie ; des journaux académiques sont spécialement 

dédiés à cela (Measurement ; Measurement: Interdisciplinary Research and Perspectives ; 

Journal of Applied Measurement ; Applied Psychological Measurement ; Educational and 

psychological measurement ; Journal of Methods and Measurement in the Social 

Sciences ;é).  Mon objectif est dôessayer dôapporter des ®l®ments de r®flexion et de r®ponse, 

qui permettront de cadrer la discussion dans le prolongement de ce que jôai déjà discuté. Je la 

centrerai sur quelques points, en môappuyant sur les cadres formels les plus usuels en 

psychologie : quôest-ce que mesurer ? Les mesures conjointes (Luce & Tukey, 1964) sont-

elles applicables en psychologie ? La latent theory est-elle une théorie de la mesure ?  Le 

modèle de Rasch est-il efficient ? 

2.1.1 Science pathologique ? 

Tout un débat a été impulsé par les articles et livres de Michell (Michell, 2013, 1997a, 1997b, 

1999, 2000, 2008a, 2008b, 2008c, 2012), des articles de Kyngdon (Kyngdon, 2008a, 2008b, 

2008c, 2011a, 2011b, 2013) ou de Trendler (Trendler, 2009, 2013) ou Vautier et ses co-

auteurs (Lacot, Afzali, & Vautier, 2015; Vautier, 2011, 2012, 2013, 2015f, 2015g; Vautier & 

Afzali, 2015; Vautier, Lacot, & Veldhuis, 2014; Vautier et al., 2012; Ziegler & Vautier, 2014) 
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qui discutent des erreurs scientifiques liées aux travaux avec les variables latentes et  à la 

mesure de celles-ci.  

Pour Michell (2008b), la psychom®trie est une science qui souffre dôune ç pathologie », car 

les mêmes erreurs se manifestent en permanence et les psychométriciens les maquillent car ne 

peuvant pathologiquement pas faire autrement. Dôautres auteurs d®veloppent une critique 

virulente de la mesure telle que pratiquée en psychologie : Maraun parle dô« hérésie », 

Vautier parle de « fétichisme ». En effet, la psychométrie ne questionne pratiquement jamais 

lôhypoth¯se quantitative des propri®t®s quôelle mesure. Le ph®nom¯ne mesur® via des tests est 

consid®r® implicitement comme quantitatif, côest-à-dire mesurable. Je donne, pour 

exemple du caract¯re implicite quantitatif dôune propri®t® mentale, un extrait de lôarticle tr¯s 

souvent cité dans la littérature de Borsboom et al. (2003, p. 204) :  « Now, concepts closely 

related to the latent variable have been discussed extensively. These concepts include the 

meaning of the arrows indiagrams of structural equation modeling (see, e.g., Edwards & 

Bagozzi, 2000; Pearl, 1999; Sobel, 1994), the status of a strongly related concept, namely the 

true score of classical test theory » (p 204). Ici le concept (qui se mélange au score, avec donc 

la confusion fr®quente entre ñconceptò et ñr®alit®ò), a par nature ñun scoreò potentiel.  

Pour justifier ce choix, les psychomètriciens utilisent le plus souvent la définition de la 

mesure de Stevens (1946, p. 677) : « measurement is the assignment of numerals to objects or 

events according to rule è). Cette d®finition est tr¯s l©che et contourne lôexigence dôun cadre 

formel de la mesure pour pouvoir considérer une propriété comme mesurable. Michell montre 

que la littérature psychologique reprend le plus souvent (excepté Luce, Tuckey, Tversky , 

Krantz, Suppes et Narens) cette définition (Michell, 1997a, 1999). Pour exemple, le livre 

r®cent de Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt (2013), côest-à-dire des auteurs centraux sur les SEM, 

se positionne explicitement relativement à cette définition de la mesure : « measurement is the 

process of assigning numbers to a variable based on a set of rules » (p. 5).  

Michell (2013) critique cette définition car on ne peut pas qualifier comme « quantitatives » 

des propri®t®s si elles ne v®rifient pas le cadre formel dôune structure quantitative  ç Attributes 

are only measurable if they are continuous quantities, a feature involving specific empirical 

conditions. Before anyone can safely conclude that hypothesised attributes possess 

continuous quantitative structure, it is necessary to consider evidence diagnostic of 

quantitative structure and presently, such evidence is lacking (Michell, 2000, 2008). While 

anyone is free to consider the hypothesis that some particular attribute possesses this sort of 

structure, there is no scientific advantage to be gained by postulating its truth à priori. ». 
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Pour Michell, cette pathologie a une origine : le présupposé est que la réalité est 

fondamentalement quantitative (approche pythagoricienne de la réalité) et que la démarche 

scientifique doit se rapprocher des mathématiques (Michell, 1999). Il existe une sorte 

dôimp®ratif quantitatif en science dont la psychologie est victime ; je reviendrai sur ce point 

ultérieurement.  

2.1.2 Le cadre formel classique de la mesure 

Une mesure peut °tre appr®hend®e dôune mani¯re formelle, avec en r®f®rence le cadre formel 

de la physique. Dans ce cadre, Michell (1997a) rappelle que lôattribut dôun objet est 

mesurable sôil y a une structure quantitative exprimable en termes de ratio. Le syst¯me 

axiomatique associé à la théorie de la mesure peut se formaliser par les axiomes donnés par 

(Kyngdon, 2008b; Michell, 1997a) : 

Soit A lôensemble des objets, et R une relation entre ces objets. Une structure empirique 

ꜝ ὃȟὙȟʐ  où ʐ  représente la relation de concaténation des objets (combinaison physique 

de deux objets). Il y a un homomorphisme entre ꜝ ὃȟὙȟʐ  et la structure relationnelle 

entre valeurs numériques ᴙ ȟὛȟ , où S est le jeu de relations et la relation « > » 

représente la fonction « est plus grand è. On a lôaxiomatisation  suivante : (cf. Kyngdon, 

2008b, p. 91) ; on retrouve une même axiomatisation dans les articles de Michell, mais la 

fonction « + » est alors utilisée au lieu de «  ʐ». Le terme «  ʐ» permet de généraliser la forme 

relationnelle : 

E1 : Pour tout a, b et c dans A,  >  est transitif; 

E2 : Pour tout a, b, c et d dans A,  >, si a > b et c > d, alors ὥʐ ὧ ὦʐ Ὠ 

E3 : Pour tout a, b et c dans A, ὥʐ ὦ ὥ et ὥʐ ὦ ὦ 

E4 : Pour tout a, b et c dans A, ὥʐ ὦʐ ὧ ὧͯʐ ὥʐ ὦ 

E5 : Pour tout a et b dans A, si a > b il existe c tel que : ὦʐ ὧ ὥ 

E6 : Pour tout a et b dans A, il existe un entier n tel que ὥὲ ὦ 

Si un attribut a une telle structure, il est par principe mesurable. On peut attribuer un ratio r 

entre a et b : ὥ ὶ ὦ, a est mesur® dans lôunit® de b. Dans le prolongement de ce cadre 

formel, Campbell définit la mesure comme ®tant lôattribution de nombre pour représenter les 

propriétés quantitatives de ces objets. 

La mesure est donc la découverte des ratios entre magnitudes. De par un tel formalisme 

mathématique, en 1940, la  British Association for the Advancement of Science  a conclu que, 
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puisque les attributs psychologiques ne vérifient pas la concaténation, ils ne sont pas des 

attributs quantitatifs et ne peuvent être mesurés scientifiquement.  

2.1.3 Lôapproche de Stevens 

En réaction, Stevens (1946) proposa une conception de la mesure adaptée à la psychologie. 

Stevens reprend la d®finition de Campbell mais en retirant lôexigence de lôordre et de 

lôadditivit®. Pour Stevens (1946, p. 677) : « measurement is the assignment of numerals to 

objects or events according to rule ». Les propri®t®s dôadditivit® et dôordre étant alors 

attribuées à des mesures spécifiques : dôintervalles et de rapport.  

Je renvoie au livre de O. Martin, « La mesure de lôesprit » (O. Martin, 1997), où plusieurs 

chapitres expliquent la genèse et lôusage de la mesure proposée par Stevens qui avait une 

vision bien plus approfondie de la mesure que ce que laisse croire sa définition critiquée par 

Michell. Mais le fait est que le plus fréquemment, les chercheurs usant de mesures 

quantitatives, se réfèrent à Stevens sans questionner si la propriété étudiée peut être mesurée 

(Michell dit nôavoir jamais trouv® un seul article justifiant la quantification dôune propri®t® 

mentale).  

Ce nôest donc pas tant lôapproche de Stevens qui parait critiquable, que son usage sans 

mod®ration, laissant croire aux psychologues quôils peuvent mesurer sans questionnement. Si 

nous reprenons les mots de Desrosières (Desrosières, 2014), il y a dans la démarche usuelle 

en psychologie, basée sur la définition de Stevens de la mesure, une confusion entre 

« mesurer è (qui est dôattribuer une valeur ¨ une propri®t® r®elle mesurable) et « quantifier » 

(qui est dôattribuer une valeur selon une ç convention dô®quivalence »). Ainsi, avec la 

d®finition de Stevens comme centrale, lôapproche de la mesure en psychologie devient 

clairement opérationaliste, quantifiant plus que mesurant des propriétés mentales.  Pour 

Michell (1999) on confond alors lôaction de mesurer et lôattribut qui est mesur®. La propri®t® 

mentale correspond à ce que le test mesure sans que la psychologie ne puisse justifier cette 

démarche. 

2.1.4 La théorie représentationniste de la mesure 

La théorie représentationniste (RTM) a été développé dans les années 50 pour répondre à 

lôimpossibilit® dôutiliser des mesures dans le cadre formel classique en psychologie (Luce & 

Suppes, 2002).  La RTM prolonge la définition de mesure posée par Stevens (Leplège, 2003a; 
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O. Martin, 1997). La RTM donne un cadre formel pour comprendre des phénomènes naturels 

par une représentation en termes de structures mathématiques, le plus souvent des nombres 

réels :  « intuitively, such representations seems a possibility when dealing with variables for 

which people have a clear sense of "greater than" » (Luce & Suppes, 2002, p. 1). Cette 

théorie renvoie à une littérature abondante, dont notamment les trois tomes de Foundation of 

measurement, assez techniques (Krantz, Luce, Suppes, & Tversky, 2006a, 2006b; Suppes, 

Krantz, Luce, & Tversky, 2006). Luce & Suppes (2002) ont par ailleurs fait un chapitre de 

synth¯se sur cette th®orie de la mesure. Je môappuierai sur ces ouvrages, mais sans développer 

les aspects techniques de cette approche, exceptés pour ceux qui renvoient ¨ lôanalyse 

conjointe, sujet de la section suivante, car lôanalyse conjointe sert de cadre formel de 

référence pour la psychologie, entre autre pour le modèle de Rasch dont je discuterai ensuite.  

La RTM donne un cadre axiomatique pour comprendre des phénomènes naturels par une 

représentation en termes de structures mathématiques, le plus souvent des nombres réels. 

Mesurer sur une ®chelle quantitative implique dôavoir un homomorphisme entre la propri®t®  

étudiée et les valeurs attribuées (et pas forcément un isomorphisme, car deux entités 

différentes peuvent exhiber un même état de la propriété, et donc renvoyer à la même valeur 

numérique ; mais par la suite comme Luce et Suppes jôutiliserai lôisomorphisme comme 

référent, car plus clair). Il faut, dôune part, vérifier « lôexistence è dôun tel isomorphisme : le 

passage dôune structure de la propri®t® ¨ une ®chelle num®rique permet-il  dôavoir une 

représentation numérique fidèle à la structure de la propriété ? Il faut aussi v®rifier lôunicit® de 

cette représentation, côest-à-dire concr¯tement quôil nôy a pas diff®rentes valeurs possibles 

pour une même procédure de mesure.   

La théorie représentationniste  se différencie du cadre classique car elle considère que la 

concaténation ne doit pas obligatoirement °tre d®montr®e pour quôune propri®t® soit 

représentée par une mesure, notamment grâce aux mesures conjointes développées ci-après. 

Plus fondamentalement, la différence entre le cadre formel classique et la RTM est la réalité 

de la mesure vs la repr®sentation dôune r®alit® par une mesure. Michell (2008a) conteste la 

nature abstraite des nombres tel que posée par la RTM. Il donne cette définition : « la mesure 

est lôestimation ou la d®couverte du rapport entre une grandeur dôun attribut quantitatif et 

une unité de cette grandeur » (Michell, 1999), o½ donc la mesure nôest pas une construction, 

mais une réalité inférée. Pour la RTM, une telle  structure mathématique peut représenter la 

structure de lôattribut naturel mais ne correspond pas ¨ une r®alité au sens du cadre formel de 

la découverte de rapport entre des propriétés ; les nombres sont des abstractions, et non des 

objets empiriques. Kyngdon (2008a) ou Körner (1962) discutent que des nombres, comme les 
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nombres complexes, sont des objets nécessaires sans correspondances « réelles » (au sens de 

la réalité, et non du corps des réels bien évidemment).  

Le courant dominant se r®f¯re aujourdôhui ¨ la th®orie représentationniste, car les 

mathématiques sont considérées comme un processus de représentation nécessaire à la 

pratique scientifique. Ainsi, sans être constructiviste, les valeurs numériques sont considérées 

comme repr®sentant des propri®t®s r®elles dôun objet dans un symbolisme abstrait que sont les 

mathématiques. La RTM présente le cadre axiomatique nécessaire pour considérer une telle 

représentation de la réalité comme fiable : « A homomorphism into the real numbers is often 

referred to as a scale in the psychological measurement literature. From this standpoint 

measurement may be regarded as the construction of homomorphisms (scales) from empirical 

relational structures of interest into numerical relational structures that are useful. » (Krantz 

et al., 2006a). 

2.1.5 Les Mesures Conjointes 

La RTM renvoie le plus souvent aux mesures conjointes. Ces dernières vont apporter une 

« révolution » par rapport au paradigme dominant sur la mesure.  

On différencie généralement les attributs dont la qualité est une mesure extensive (où la 

concat®nation est directement mesurables) comme la longueur dôun bout de bois ; et les 

attributs dont la qualité est une mesure intensive (où la concaténation est non directement 

mesurable) comme la densité ou la température. Les mesures intensives découlent de mesures 

sur dôautres attributs que lôattribut mesur® : la densité découle du volume et de la masse par 

exemple. Elles se réfèrent à des attributs où la concaténation entre deux éléments ne se fait 

pas de façon « additive », au sens du signe mathématique « + » (concaténer deux volumes 

identiques dôeau ayant des temp®ratures diff®rentes ne donne pas un volume dôeau ayant une 

température égale à la somme des deux températures). Il faudrait donc, selon le formalisme 

usuel de la mesure, valider le caractère quantitatif des attributs élémentaires pour pouvoir 

caract®riser le caract¯re quantitatif de lôattribut dérivé. Les propriétés mentales sont 

considérées comme des propriétés « intensives » ; de plus on ne peut prouver le caractère 

mesurable des éléments qui la composent (les processus en amont). La théorie des mesures 

conjointes va apporter une révolution sur ce point : permettre de considérer une propriété 

intensive comme mesurable (vérifiant les axiomes nécessaires du cadre formel de la mesure), 

sans devoir prouver auparavant que les propriétés de bases sont elles-mêmes mesurables. 
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Attribuée à Luce & Tukey (1964)
22

, cette théorie apporte un cadre formel pour valider le 

caract¯re quantitatif dôattributs dont la mesure est intensive. Cette théorie discute de situations 

où deux attributs A et X, non-forcément connus comme quantitatifs mais respectant une 

relation dôordre (bi-ordre), sont liés à un troisième P (lui aussi non-forcément connu comme 

quantitatif). Les mesures conjointes permettent, par des relations spécifiques vérifiables 

empiriquement, de caractériser les trois attributs comme quantitatifs, sans devoir recourir au 

formalisme de Hölder. Luce & Tukey (1964) démontrent ainsi que des attributs non-capables 

de concaténation peuvent être quantitatifs, sans devoir vérifier le caractère quantitatif des 

attributs de base. Cette théorie permet de vérifier ainsi la qualité « quantitative » dôattributs de 

façon indirecte, et en conséquence, permet de considérer des attributs, considérés comme non-

concaténables comme potentiellement quantitatifs. Les mesures conjointes additives 

permettent ainsi, ¨ partir dôune connaissance faible des donn®es (simple relation ordinale), de 

prouver le caractère quantitatif des attributs en question.  

2.1.5.1 Le cadre formel des mesures conjointes 

Lôobjectif des mesures conjointes est donc de mesurer des attributs non-extensifs (pas de 

concaténation empirique possible), tout en se référant à la théorie formelle de la mesure. On 

recherche une relation dôadditivit® pour un attribut par la relation conjointe de deux autres 

attributs. Une structure conjointe consiste en une structure dôordre qui peut °tre d®compos®e 

en au moins deux sous-structures ordonnées : soit deux attributs A et X, formés de a et de x. 

ὃ ὢ constitue toutes les paires ὥȟὼ qui représentent lôattribut P pour lequel on veut 

v®rifier une structure dôadditivit®. Pour que ὃ ὢvérifie les caractéristiques des mesures 

conjointes additives il faut : indépendance entre A et X ; la simple cancellation
23

 et la double 

cancellation  pour caract®riser une relation dôordre. La nature additive se montrera par deux 

autres axiomes.  

2.1.5.2 Simple cancellation  

A et X sont des attributs « naturels ». a, b, et c sont trois niveaux de A et x, y et z trois niveaux 

de X. La relation dans P vérifie la simple cancellation ssi : 

 

                                                 
22

 Dôautres formalisations concomitantes ont ®t®  propos®es ¨ la m°me p®riode, dont celle de Debreu (1959) à 
laquelle Luce et Tuckey font explicitement référence. A savoir que toutes les références datent ce travail de 
Debreu ¨ 1960é mais sa publication premi¯re semble °tre 1959. 
23

 Nous utiliserons le terme anglais, qui est plus compréhensible que « simple annulation ». 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

122 

 

 ᶅὥȟὦȟὨ ɴ ὃ Ὡὸ ὼȟώȟύᶰὢ ȟɴέὲ ὥḊ 

ὥȟὼ ὦȟὼ ὥȟύ ὦȟύ  

Ὡὸ ὥȟὼ ὥȟώ Ὠȟὼ Ὠȟώ 

La relation dôordre des deux niveaux dôun attribut (A) est indépendante du niveau dôun 

second attribut (X), et r®ciproquement. La relation dôordre est transitive : 

ίὭ ὥȟὼ ὦȟὼ Ὡὸ ὦȟὼ ὦȟώ ὥȟὼ ὦȟώ 

2.1.5.3 Double cancellation 

La simple cancellation ne permet pas de d®finir une relation dôordre entre tous les ®l®ments de 

P. La simple cancellation est nécessaire mais non-suffisante pour considérer A et X comme 

quantitatifs : 

ίὭ ὥȟὼ ὦȟώ on ne sait pas la relation entre ὥȟώὩὸὦȟὼ. 

La double cancellation est un axiome sur les relations au sein de P : 

ὥȟώ ὦȟὼ Ὡὸ ὦȟᾀ ὧȟώ ᵼ ὥȟᾀ ὧȟὼ 

Cette relation nôest vraie que si :  

ὥ ώ ὦ ὼ Ὡὸ ὦ ᾀ ὧ ώ 

Cette relation nôest donc vraie que si A et X v®rifient lôadditivit®, donc sont quantitatifs. Si la 

double cancellation nôest pas vraie, on ne peut conclure sur le caractère quantitatif de A et X. 

 

Tableau 2 : Schéma de la double cancellation  

 

Il faut vérifier cette relation pour tous les éléments de la diagonale du tableau précédent, si A 

a n éléments et X m ®l®ments, le nombre dôinstances de double cancellation est ὲȦ άȦ 

Si la simple cancellation a ®t® test®e, le nombre dôinstances r®ellement ¨ tester est 
ὲ
σ

ά
σ

 

où n et m sont le nombre dô®l®ments de A et X.  

 x y z 

a a,x a,y a,z 

b b,x b,y b,z 

c c,x c,y c,z 
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2.1.5.4 La solvabilit® et lôaxiome archim®dien 

La simple et double cancellation ne définissent pas une relation quantitative pour P. Il faut  

que les éléments répondent à deux autres axiomes : 

- La solvabilité est définie de la sorte. Il faut montrer que : ὥᶅȟὦɴ ὃ Ὡὸ ᶅὼɴ ὢ ȟɱώ ɴ

ὢ ὸήḊὥὼ ὦώ 

- La condition archimédienne : Soit I un ensemble dôentiers cons®cutifs, les niveaux de 

A forment une séquence standard ssi il existe x et y dans X ὼ ώ tels que pour tout i 

et i+1  dans I on a : ὥȟὼ ὥ ȟώ 

Ces deux derniers axiomes posent en quelque sorte une forme de densité (Luce & Suppes, 

2002). Par les mesures conjointes, on permet ainsi dôassocier une repr®sentation des objets 

non-concaténables par des nombres réels. Le problème est que ces deux derniers axiomes 

demandent une infinité de résolutions, ce qui est donc empiriquement impossible à vérifier. 

Dans les cas simples avec trois niveaux pour A et X, la double cancellation suffit ; avec quatre 

niveaux il faut ce quôon appelle la ç triple cancellation » (je ne développe pas et renvoie à 

Scott, 1964). Mais concrètement, dans les situations générales, on ne peut pas aisément 

démontrer que nos données vérifient ces axiomes.  

2.1.5.5 Lôerreur de mesure 

Le problème avec les mesures conjointes est la gestion des erreurs de mesures. Le modèle 

usuel ne permet pas dôint®grer lôerreur de mesure, ce qui fragilise leur utilisation en 

psychologie car, comme le rappelle Sijtsma (2012a, 2012b), il y a toujours en psychologie des 

erreurs de mesure, mais aussi des erreurs systématiques propres aux protocoles. De ce fait, les 

mesures empiriques, mêmes celles dôattributs quantitatifs, peuvent en psychologie violer les 

axiomes dôadditivit® (comme la transitivit® par exemple) ¨ cause de ces erreurs. Cela rend la 

RTM incompatible avec des mesures empiriques (Scholten, 2011b; Sijtsma, 2012b). Luce 

(1977, 1997) avait déjà averti que les choses se compliquent avec les mesures conjointes si les 

données sont bruitées, et Luce ®crivait que lôon ç ne sait pas faire ». Depuis, des modèles 

probabilistes semblent avoir été proposés pour les mesures conjointes (Luce & Suppes, 2002), 

mais ne semblent pas utilisés et restent non-discutés dans la littérature, de fait toute la 

litt®rature r®cente sur lôanalyse conjointe les ignore. 
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2.1.5.6 Conclusion sur les mesures conjointes 

Les mesures conjointes donnent un cadre formel de validation de la nature quantitative dôune 

propriété sans devoir recourir au formalisme de Hölder. Ainsi, différents auteurs, notamment 

Michell, appellent les praticiens à utiliser les mesures conjointes pour valider leurs mesures. 

Mais le bruit causé par les erreurs de mesure rend cette vérification délicate. En conséquence, 

sauf à de rares exceptions, les mesures conjointes ne peuvent apporter la validation formelle 

de la structure additive dôune propri®t® mentale.  

Indépendamment du problème des erreurs de mesures, du fait de la difficulté de vérifier les 

axiomes de solvabilité, les conditions archimédiennes, ainsi que la simple et double 

cancellation, très peu de travaux utilisent les mesures conjoints. Cliff (1993) remarquait il y a 

20 ans que les mesures conjointes nô®taient jamais utilis®esé et cela ne semble gu¯re avoir 

changé depuis pour les raisons évoquées.  

2.1.6 Latent variable theory  

Pour r®pondre ¨ lôincapacit® dôutiliser le cadre formel de la mesure ou les mesures conjointes 

pour valider les mesures effectuées en psychologie, Markus & Borsboom (2013a) proposent 

un cadre théorique de la mesure basé sur les variables latentes, latent variable theory. Je 

développe une critique de cette approche, car elle est en réalité plus ou moins formellement, 

celle qui est appliquée usuellement en psychométrie, Markus et Borsboom ne donnant quôun 

cadre formalisé de cette pratique usuelle. Ce que Markus & Borsboom (2013a) proposent est 

assimilable ¨ lôapproche dite ç statistique » de la mesure, voir Borsboom & Mellenbergh 

(2004); Borsboom & Scholten (2008); Sijtsma (2012b). Cette approche se veut différente, 

pour Markis et Borsboom, de lôapproche formelle (Campbell), axiomatique (Krantz et al.) ou 

instrumentaliste (Stevens). Cette approche sôappuie sur la fiabilit® statistique des mod¯les 

posés pour considérer que la mesure est efficiente. Je reprendrai dans cette partie le terme 

« attribut » plutôt que « propriété mentale è car côest le terme employ® par ces auteurs, et qui 

correspond à leur vision empiriste-r®aliste (la propri®t® mentale est un attribut au sens dôune 

entité biologique). 

2.1.6.1 Le cadre du modèle de mesure 

Le cadre des mod¯les avec variables latentes pose quôun attribut a une certaine structure et 

que des variables observées d®pendent de cet attribut. Si plusieurs mesures d®pendent dôune 
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seule variable latente et quôune relation fonctionnelle est suppos®e, le mod¯le peut °tre estim® 

et testé (ce qui le rend la falsifiabilité possible pour Markus et Borsboom). Lôhypoth¯se de 

lôind®pendance locale est imp®rativeé et non testable en soi, mais consid®rée comme réelle. 

Je reviendrai sur tous ces points et les expliciterai lorsque je discuterai dôune proc®dure de 

mesure ; pour le moment je ne pose que le cadre tel que Markus et Borsboom lôont pos® dans 

leur livre.  

Le modèle de mesure est le modèle avec variables latentes qui pose une relation probabiliste 

entre lôattribut et ses manifestations : 

Ὁὢȿ— —   ( 3 )  

La raison dôutiliser des mod¯les probabilistes avec les variables latentes vient du fait quôil nôy 

a en général que très rarement des modèles déterministes en psychologie. La nécessité de 

lôintroduction dôune probabilit® dans les mod®lisations en psychologie est li®e aux bruits 

inhérents à tous les protocoles en psychologie pour Markus et Borsboom (voir Sijtsma (2011) 

pour les erreurs de mesures al®atoires et syst®matiques en psychologie), et côest la grande 

force des modèles avec variables latentes que de poser ces erreurs dans leur formalisation. 

Côest l¨ la raison du succès des modèles avec variables latentes, qui permettent un cadre de 

formalisation dôune mesure avec lôint®gration dôun bruit, donc diff®rent des mod¯les 

déterministes en physique. Mais comme le soulignent Markus et Borsboom, en pratique, la 

physique intègre aussi des erreurs de mesures (ne serait-ce quôen cons®quence de la pr®cision 

des instruments de mesure). Le mod¯le formel nôest quôune id®alisation, et Markus et 

Borsboom (p. 75) illustrent cela par la mesure dôune balance, où un modèle avec du bruit peut 

être utilisé, côest-à-dire un mod¯le probabiliste de la mesure. Notons que bien dôautres auteurs 

renvoient à ce rapport entre pratique et modèle idéal pour la mesure (Körner, 1962; Sherry, 

2011; Sijtsma, 2012b), mais je reviendrai aussi sur ce point lors du d®veloppement dôun cadre 

formalisé de mesure de propriétés mentales. 

Lôint®gration dôerreurs de mesure divise, pour Markus et Borsboom, les représentants de la 

théorie représentationniste, qui considèrent dôun côté que des modèles probabilistes 

interdisent les mesures ; et de lôautre, les tenants de la latent variable theory considèrent que 

des modèles probabilistes ne sont pas contradictoires avec un cadre formel de la mesure. Pour 

Markus et Borsboom, le cadre classique est « neutre » sur ce point. A leurs yeux, 

lôintroduction dôerreurs de mesure et leur formalisation dans le cadre dôun mod¯le avec 

variables latentes nôest donc pas forc®ment contradictoire avec le cadre axiomatique de la 

mesure : « The difference between determinitic axiom systems, as typically presented in 
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representational measurement theory, and probabilistic models, as typically presented in 

psychometrics, may be less principled than it seems at firts sight. In particular, while 

representationalism does take axiomatic structures to be error-free, this does not imply that 

the axioms cannot apply to probabilities. As long as these probabilities are themselves in 

accordance with the relevant axiomatic system, they can be used to construct a scale in 

essentially the same way as is done in representationalism » (p. 75).  

Pour Markus et Borsboom, il  ne faut pas avoir une position ñessentialistò de la mesure (p. 

68). La th®orie classique impose quôil y ait une unit® ainsi quôune procédure empirique de 

mesure dans cette unité, ce qui est impossible à déterminer en psychologie. De plus, le terme 

« mesure » est réservé à priori aux propriétés quantitatives dans la théorie classique, alors 

quôen psychologie, ou dans dôautres sciences, le terme « mesure è sôapplique également à des 

propriétés nominales et ordinales (comme Stevens lôa propos®). Markus et Borsboom 

considèrent quôil est plus efficient dô®largir la notion de mesure, comme le fait la th®orie 

représentationniste. Cependant pour éviter toute confusion ils proposent de conserver le terme 

« measurement » pour les propriétés quantitatives, et le terme « assessment » (« évaluation ») 

pour le cas général.  

Markus & Borsboom (2013a) considèrent leur approche comme « intermédiaire » ou 

« hybride » entre le cadre formel et le cadre de la RTM, car leur approche reprend de la RTM 

la généralisation de la mesure, mais leur cadre reprend du cadre formel la possibilité 

dôintroduire des erreurs de mesure. La validation est bas®e sur une proc®dure empirique (la 

validation du modèle statistique). Pour Markus et Borsboom, « The classical theory of 

measurement deals with the definition and detection of quantitative attribute structure. 

Representationalism handles the definition and representation of a more general class of 

attribute structures. Latent variable theory deals with the analysis of data that imperfectly 

reflect such structures » (p. 79), considérant que : « measurement is an ideal to which many 

test spire but one that few attain » (p. 16). 

2.1.6.2 La validation dôun mod¯le de mesure 

Markus et Borsboom écrivent : « when a number of observed variables depend on one and the 

same latent variable, and a functional relation with the latent structure is assumed for each of 

them, then the parameters of the model can be uniquely estimated; in this case, the model also 

has testable consequences, which render it falsifiable ». Le terme de falsifiabilité renvoie en 

général à la falsifiabilité popp®rienne, mais ces auteurs ne pr®cisent pas ce quôils entendent 
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par « falsifiabilité» car, comme je le développerai ultérieurement, la falsifiabilité peut être 

comprise de façon différente selon les auteurs.  

Or, par ailleurs, Markus et Borsboom rappellent que ñmesurerò, ce nôest pas avoir un mod¯le 

valide statistiquement ; ils rappellent que lôobjectif pr®dictif dôun test ne peut °tre la seule 

base des résultats statistiques, car on serait alors instrumentaliste sans discuter de la nature 

r®elle de lôattribut. La base de la mesure doit aussi °tre la relation causale, et le « meaning » 

attach® ¨ lôattribut. Mais pour eux, « the evaluation of measurement model is scientifically 

accesible by statistical means » (p. 40), renvoyant au numéro spécial de Journal of 

Mathematical Psychology (2006, issue 2), qui développe des outils permettant de sélectionner 

des « meilleurs modèles » au sens statistique, basé sur les indices statistiques de validation ; 

lô®ditorial introduisant ainsi ce numéro spécial : « it is of vital importance to quantitatively 

compare different models for the same set of data [...] model selection is concerned with the 

delicate tradeoff between simplicity and goodness-of-fit » (Wagenmakers & Waldorp, 2006). 

En réalité, les articles auxquels renvoient Markus et Borsboom ne discutent que de la 

« sélection » de modèles (via des indicateurs de GOF) sans poser de réelles cadres de 

falsifiabilité.  

Bamber & Van Santen (2000) ont proposé dans cette même revue un cadre de validation 

formelle dôun mod¯le statistique : « A parametric model is said to be identifiable if, given any 

experimental outcome in accordance with the model's prediction, there is only one no-

parameter model, created from the parametric model that is consistent with the experiment's 

outcome. If there can be multiple such no- parameter models, the parametric model is said to 

be unidentifiable » (Bamber & Van Santen, 2000, p. 21), ce qui nôest pas le cas des mod¯les 

avec variables latentes. Les variables latentes sont des modèles non-identifiables. Par ailleurs, 

un modèle est dit « quantitativement testable » si la validité empirique du modèle a une 

probabilité quasi-nulle  dô°tre effectu®e par hasard, ce qui nôest pas le cas avec des variables 

latentes. En effet, la littérature montre que des données simulées ne respectant pas un modèle 

avec variables latentes peuvent valider les critères dôacceptabilit® du mod¯le. Un mod¯le non-

identifiable peut °tre testable m°me sôil ne lôest pas ç quantitativement » (Bamber & Van 

Santen, 2000). Un mod¯le est dit ñqualitativement testableò sôil est testable, côest-à-dire si un 

jeu de données peut montrer son inconsistance. On touche ici le probl¯me de lôerreur de 

mesure point®e entre autres par Vautier ( 2015f) ou Vautier et al. (2014). Lôerreur de mesure 

int®gr®e aux mod¯les permet dôaccepter tout mod¯le pour peu que lôon accepte des erreurs 

importantes. Dans la pratique du modèle de Rasch, par exemple (cf. la discussion qui suit sur 

le modèle de Rasch), des situations particulières ne respectant pas un modèle à priori ne 
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permette pas sa falsifiabilité puisque lôerreur de mesure sert ¨ justifier cet ®cart ; côest m°me 

le plus fréquent que des données particulières ne respectent pas exactement un modèle. Les 

variables latentes ne sont pas « quantitativement testables », ni « qualitativement testables » 

selon le cadre axiomatique proposé par Bamber et Van Sauten. Cela ne veut pas dire que des 

données anormales ne renverront pas des interrogations sur le modèle, mais la pratique des 

mod¯les avec variables latentes nôest pas construite sur la falsifiabilité au sens où un modèle 

est rejet® d¯s quôun jeu de données le contredit. En effet côest un rapport ç théorie-

empirisme » qui pilote, et non un cadre formel de falsifiabilité. Je reviendrai sur ce point dans 

la partie suivante.  

Il y a donc à mon avis chez Markus et Borsboom une contradiction entre un positionnement 

clairement critique du supra de la statistique comme procédure de validation, et dans même 

temps, une volonté de poser un cadre formel de la mesure basé sur la statistique. Car 

fondamentalement, la mesure nôest justifi®e pour ces auteurs quôau travers de la validation du 

modèle statistique, et nullement en interrogeant la propriété mentale en amont du modèle. Or, 

côest au niveau de la propri®t® mentale quôil faut discuter et valider sa mesure potentielle. A 

aucun moment ces auteurs ne discutent dôune procédure permettant de justifier la 

repr®sentation dôune propri®t® mentale sur un continuum num®rique avant de mod®liser la 

mesure dans un modèle avec variables latentes.   

2.1.6.3 Conclusion 

En conclusion, la volonté de donner un cadre formel de la mesure, basée sur une théorie 

testable, me parait très problématique tel quôil est posé par Markus et Borsboom. Leur 

justification in fine (p. 78) se repose sur lôint®r°t pratique des scores. Pour eux, « Does this 

invalidate the use of test score? The answer to this must be: no, as long as no measurement 

interpretation is made ». Mais justement, que veut dire « ne pas interpréter le r®sultat dôun 

score comme une mesure » ? Pour eux un score sert aux « prediction, generalization, and 

selection ». De telles pratiques se basent bien sur une interprétation du score ; on revient donc 

en quelque sorte à la justification classique : « cela fonctionne », sans poser les soubassements 

th®oriques. Dôailleurs, dans un autre article, de ces deux mêmes auteurs, côest exactement leur 

argument (voir Markus & Borsboom, 2012). Et en contradiction, ils essayent de donner des 

bases formelles de validation.  

A mon avis nous sommes toujours en tension dans leur approche : soit il y a réellement un 

cadre de mesure formel, permettant de définir si on peut mesurer une propriété mentale et 
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comment le faire ; soit un tel cadre nôexiste pas, et affirmons alors que la psychologie rompt 

avec le formalisme scientifique dérivé de la physique. Mais sans rompre avec le cadre formel 

de lôempirisme-réaliste, on en revient à Stevens et à une pratique purement instrumentaliste de 

la mesure, donc sans fondement « scientifique » dans ce cadre épistémologique.  

2.1.7 Le modèle de Rasch 

Je développe succinctement un certain nombre de discussions autour du modèle de Rasch qui 

est parfois considéré comme le seul modèle en psychologie vérifiant le cadre formel de la 

mesure (Leplège, 2003b). Cette partie faire référence à des points que je développerai 

ultérieurement : les modèles statistiques et les probabilités. 

 

Rasch propose un modèle à deux paramètres : la difficulté et lôhabilit® pour chaque item. La 

difficult® et lôhabilit® sont ind®pendantes dans son mod¯le. La probabilit® pour un individu 

dôhabilit® s de r®pondre ¨ lôitem de difficult® i est : 

ὖίȟὭ
Ὡ

ρ Ὡ
 

La grande différence du modèle de Rasch avec bien des mod¯les dôinf®rence, est que lôon ne 

cherche pas à adapter un modèle aux données, on sélectionne les données qui correspondent 

au modèle théorique (Leplège, 2003a, 2003b). De plus « Une caractéristique essentielle du 

mod¯le de Rasch est qu'il a ®t® d¯s lôorigine conu dans la perspective de la mesure des 

individus et non de celle des groupes de sujets » (Leplège, 2001, p. 92).  

Le modèle de Rasch correspondrait aux conditions des mesures conjointes car la variable 

dépendante (la probabilité de la réponse) est une variable mesurable basée sur deux variables 

ind®pendantes (habilit® et difficult®) v®rifiant lôind®pendance, la double cancellation, la 

solvabilit®, lôaxiome archim®dien (voir Kyngdon, 2008b, pp. 97ï98) ou Scholten, 2011a, pour 

un rappel des démonstrations dans la littérature académique). Le modèle de Rasch produirait 

une relation dôordre au minimum, et, dans le cas usuel, une unit® et lôadditivité ;ce qui fait 

quôil produirait des mesures r®pondant aux exigences des mesures conjointes. Enfin, bas® sur 

un cadre probabiliste, le modèle de Rasch vérifie lôinvariance  (« La comparaison entre deux 

individus doit être indépendante des individus particuliers qui ont servi à la comparaison [...] 

symétriquement, toute comparaison entre deux individus doit être indépendante des stimuli 

particuliers qui ont été utilisés pour la comparaison », Rasch cité par Leplège, 2003b, p. 

549).  
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2.1.7.1 Modèle de Rasch et probabilités 

Si formellement, le modèle de Rasch vérifie le cadre des mesures conjointes (Kyngdon, 

2008b; Newby, Conner, Grant, & Bunderson, 2009; Scholten, 2011b), il y a un problème 

soulevé par Kyngdon (2008b). Kingdon écrit : « As the ólatent traitôɗ is assumed to be a 

subset of the real numbers » (p. 99), sôappuyant sur Junker & Sijtsma (2001) et Karabatsos & 

Sheu (2004). Ceci entraine pour Kyndgon que les structures de la difficult® et de lôhabilit® 

sont aussi des nombres réels et ne contiennent pas dôobjets empiriques (en r®f®rence ¨ la 

théorie de la représentativité sous-jacente aux ACM).  

Le modèle de Rasch décompose une structure de probabilités (qui sont des entités 

mathématiques) à partir de paramètres individuels et des items (aussi des entités 

mathématiques) et met ainsi en relation uniquement des systèmes numériques au lieu de lier 

une relation empirique  à un système réel, perceptible par une valeur numérique.  De ce fait, 

pour Kyngdon, le mod¯le de Rasch nôest pas assimilable ¨ une mesure conjointe car ce 

dernier se réfère, dans sa définition, à des objets perceptibles (« noticeable »), et ne se réfère 

pas à des objets abstraits comme des valeurs numériques. Or les probabilités ne sont pas des 

propriétés perceptibles pour Kyngdon (2008b). Si une probabilité ne peut être considérée 

comme « réelle », nous sortons, selon lui, du cadre des mesures conjointes car les mesures 

conjointes permettent uniquement de caract®riser comme mesurable un attribut r®el dôun 

objet, et non une variable abstraite conjointe.  

Peu dôauteurs semblent avoir apport® une r®ponse ¨ Kyngdon en dehors de Borsboom & 

Scholten (2008) et Sijtsma (2012b). Ce qui est intéressant à mon sens est la nature des 

arguments de Borsboom & Scholten (2008) et de Scholten (2011b). Je reviendrai sur la nature 

des probabilités ultérieurement, je ne fais ici que poser les arguments de ces auteurs. Pour  

Borsboom & Scholten (2008), une probabilit® nôest pas forc®ment une pure abstraction 

num®rique. Pour eux, le fait quôune probabilit®  ne soit pas une entit® observable nôentraine 

pas quôelle nôexiste pas ; une interprétation des probabilités peut les considérer comme des 

entités réelles. Certes une probabilité ne peut se « toucher è et ne peut °tre quôestim®e, mais 

cela peut permettre de décrire une structure réelle  (« we cannot stub our toe on a probability; 

we need to estimate it. But of course that is why we use statistical models. We assume the 

model describes a structure actually present in the world, and the statistical machinery gives 

us parameter estimates that are supposed to capture this structure, or at least approximate 

it. », p. 114). Ces auteurs se réfèrent à une vision représentationniste faible (« weak 

representationalist è), côest-à-dire une vision où la notion de réalité perceptible peut 
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représenter une réalité « en principe » perceptible, et permet ainsi de considérer que la 

probabilit® est un objet perceptible. Si lôhabilit® et la difficult® sont ç réelles », une relation 

empirique entre elles est de même réelle pour ces auteurs. Pour Borsboom & Scholten (2008) 

le mod¯le math®matique cherche ¨ estimer des probabilit®s et nôest donc pas interpr®table 

comme une entit® abstraite.  Kyngdon (2008a) r®pond quôil faut diff®rencier une 

« propension è dôun objet et une ç probabilité ». Je reviendrai plus longuement sur ce point 

entre probabilité et propension dans une partie ultérieure, et je considère que Kyngdon a 

raison dans cette discussion. Les arguments de Borsboom et Schoten me paraissent très 

fragiles pour justifier le modèle de Rasch car eux-mêmes reconnaissent que cette approche 

des probabilit®s nôest pas dans lôesprit des mesures conjointes et que cette position entraine 

des difficultés.  

Si je considère que Kyngdon a raison sur la nature non réelle des probabilités, à mon sens 

Sijtsma (2012b) apporte à Kyngdon une réponse bien plus pertinente que Borsboom & 

Scholten (2008).  Sijtsma rappelle quôun mod¯le statistique ne correspond jamais ¨ un mod¯le 

théorique (ce en quoi il se différencie de Borsboom & Scholten, 2008) ; je reviendrai aussi sur 

les modèles statistiques dans une section à suivre. Le modèle statistique de Rasch ne peut 

correspondre ¨ la r®alit® que sôil est proche du mod¯le th®orique, ce qui doit °tre discut® 

théoriquement. Cela revient à considérer que les probabilités du modèle de Rasch ne sont pas 

une « réalité è, mais une mesure empirique de qualit®s dôun attribut latent. Pour Sijtsma 

(2012b) le mod¯le de Rasch correspond au cadre formel de lôACM si on diff®rencie bien le 

modèle théorique du modèle empirique. Cela permet à Sijtsma (2012b) de considérer, comme 

bien dóautres (voir Newby et al., 2009) que si on peut faire correspondre le mod¯le de Rasch 

au cadre formel de lôACM, cela nôimplique absolument pas que des donn®es validant un 

modèle de Rasch prouvent la nature quantitative de la propriété mentale questionnée.  

2.1.7.2 Le paradoxe Guttman-Rasch 

Guttman (1944) a pos® un mod¯le purement ordinal en fonction de lôhabilit® des personnes. 

Le modèle de Guttman est strict et basé sur un simple bi-ordre (habilité et difficulté). Or la 

r®ponse aux tests g®n¯re des erreurs (fatigue, environnement, é) et le mod¯le de Rasch est un 

mod¯le probabiliste qui introduit un terme dôerreur (on estime des probabilit®s et non un 

stricte bi-ordre). Pour une revue exhaustive des modèles de Guttman et de Rasch, je rnvoie à 

Bertrand, Ahmadi, & Heuchenne (2009). Les modélisateurs du modèle de Rasch cherchent à 

obtenir des données conforment au modèle théorique. Cette procédure de sélection pour 
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valider lôad®quation des donn®es au mod¯le pose un paradoxe. Nous reprenons lô®criture de 

Michell (2008a) qui centre lô®criture sur le r¹le de lôerreur de la mesure.   

Soit X lôhabilit® dôune personne et Y la difficult® dôun item.  

Le modèle de Guttman pose une simple relation ordinale : la réponse de la personne est 

correcte ssi ὢ  ὣ ; le modèle de Rasch pose une relation probabiliste : la réponse est 

correcte ssi ὢ  Ὡ  ὣȢ  

Côest cette erreur qui diff®rencie le mod¯le de Gutttman de celui de Rasch pour Michell. Côest 

donc cette erreur qui transforme le modèle ordinal de Guttman en un modèle quantitatif de 

Rasch. Si lôerreur devenait nulle, le mod¯le de Rasch deviendrait le modèle de Guttman. La 

recherche dôune erreur de mesure nulle entrainerait la disparition de la qualité additive du 

modèle de Rasch. Michell (2008a) parle de paradoxe car la recherche de la précision fait 

perdre la qualité additive du test, ce qui pour Michell montre que le modèle de Rasch nôest 

pas un modèle répondant aux axiomes de la mesure, car seule lôintroduction dôune erreur 

permet de considérer que le modèle de Rasch donne une mesure quantitative.  

Scholten (2011a) apporte une réponse à Michell. Scholten valide le fait que le modèle de 

Guttman est le mod¯le limite de Rasch lorsque lôerreur d®croit. Mais Scholten prend le 

probl¯me par une autre approche. Elle discute que parfois lôerreur est b®n®fique, am®liorant la 

fiabilité de la mesure (se référant à des travaux en astronomie) et illustre par un exemple. Soit 

4 personnes de 1.60 m, 1.65 m, 1.90 m et 1.95 m, si on les ordonne  un certain nombre de fois 

(sans les mesurer) avec une bonne pr®cision, nous aurons une statistique dôordre quasi parfaite 

mais sans pouvoir inférer la différence entre les personnes. Par contre si « un vieux professeur 

ayant oublié ses lunettes » réitère le classement un grand nombre de fois, il se trompera 

souvent entre 1.60 et 1.65 ou entre 1.90 et 1.95, par contre il ne se trompera que très rarement 

entre 1.60 et 1.95.  La statistique dôordre apr¯s diff®rentes r®plications verra des objets class®s 

fr®quemment alternativement plus grand ou plus petit (1.60 et 1.65) et dôautres conservant 

toujours le m°me ordre (1.60 et 1.95), cette statistique permettra dôinf®rer une valeur aux 

différentes personnes plus aisément que lors de la première procédure. Via des simulations, 

elle montre quôune certaine erreur de mesure peut °tre ainsi b®n®fique. Cette erreur ne joue un 

rôle « bénéfique è que lorsquôelle est li®e ¨ lôattribut latent (ici la taille des personnes) et nôest 

pas indépendante de cet attribut. Cette réponse nous parait donc problématique car une erreur 

d®pendante de la valeur de lôattribut latent rompt avec le cadre usuel des mod¯les avec 

variables latentes. En effet lôerreur incorpore une information sur la variable latente ce qui 

explique ais®ment quôune erreur (¨ un certain seuil pour ne pas tout bruiter) puisse 
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« améliorer » la mesure. Sijtsma (2012b) rappelle que pour le modèle de Rasch « only 

variation in the latent variable determines the probability of a particular score on item j; no 

other influences are active » (p. 794).  Dôailleurs Scholten (2011a) écrit « Although the effect 

of error on precision is probably only favorable in very few cases » (p. 64). 

Sijtsma (2012b) apporte une autre réponse qui me parait bien plus pertinente. Certes, si le 

mod¯le de Rasch nôest que le mod¯le de Guttman additionn® dôune erreur, cela ne permet pas 

de passer dôun cadre ordinal ¨ un cadre quantitatif. Le mod¯le de Rasch consid¯re que la 

diff®rence entre lôhabilit® et la difficult® d®termine une probabilit® de r®ussite qui varie 

monotoniquement.  Le modèle de Guttman ordonne les personnes alors que le modèle de 

Rasch donne une statistique suffisante pour estimer la variable latente sur une échelle 

métrique (sur la statistique suffisante, voir Leplège, 2003b). La diff®rence entre lôhabilit® et la 

difficult® nôaffecte pas le mod¯le de Guttman, côest donc une information non int®gr®e, alors 

que le modèle de Rasch intègre cette information. La différence entre le modèle de Guttman 

et le mod¯le de Rasch nôest donc pas quôune diff®rence dôerreur de mesure, mais une 

diff®rence de lôinformation prise en compte. Nous retrouvons en quelque sorte un axe 

argumentaire proche de celui de Schloten : il y a une information en plus dans le modèle de 

Rasch. Mais ici, lôinformation nôest pas li®e ¨ une erreur ç informative » comme Scholten 

essaye de le montrer, lôinformation que le mod¯le de Rasch int¯gre est li®e ¨ la variable 

latente, donc sans contradiction avec le cadre formel de ce modèle (la différence des scores 

r®els entraine des probabilit®s diff®rentes avec Rasch, alors quôavec Guttman nous avons une 

variable dichotomique). Si nous reprenons lôargumentaire de Scholten, ce nôest pas lôerreur 

informative qui expliquerait lôefficience du mod¯le de Rasch, mais le fait que la mesure du 

test int¯gre lôamplitude des diff®rences de lôattribut latent.  

Heene (2013) contredit Sijtsma « I do not see why this line of argumentation refutes 

Michellôs(2008) ñRasch paradoxò. Sijtsmaôs reasoning presupposes that the latent trait is 

continuous. Furthermore, we can only ignore information ñ...contained in the intervalsò 

when there already is interval-level information, but thi is not at all self-evident but simply an 

assumption of IRT. ». En retour, je crois que Sijtsma nôadh¯re pas à priori au modèle continue 

(cf. ses autres articles), mais il discute sur la base de la modélisation différenciée entre 

Guttman et Rasch. Je trouve que la réponse de Sijtsma est pertinente pour considérer que le 

modèle de Rasch ne souffre pas de ce paradoxe pointé par Michell.   
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2.1.7.3 Le modèle de Rasch est-il une mesure conjointe? 

Remarquons que le paradoxe Guttman-Rasch pointé par Michell (2008a, 2009) rejoint dans 

ses fondements la critique de Kyngdon (2008b, 2013) : la concat®nation de lôhabilit® et de la 

difficult® g®n¯re non pas un ®l®ment perceptible, mais une probabilit®. Côest le caract¯re 

spécifique de la probabilité qui produit le paradoxe Guttman-Rasch discuté par Michell mais 

dont les fondements sont dans la discussion portée par Kyngdon. Pour ces auteurs, avoir une 

variable latente mesurable avec le mod¯le de Rasch n®cessite que lôhabilit® et la difficult® 

soient mesurables. Comme nous lôavons vu, ces critiques peuvent elles-mêmes être critiquées. 

Pour autant, le modèle de Rasch pose certains problèmes qui paraissent incontournables. 

1. La précision de la mesure 

Si nous reprenons le point de vue « réaliste » (defendu par Michell, Sijstma, Borboom, 

Scholten mais non par Kyngdon), le modèle de Rasch pourrait r®pondre au cadre de lôACM 

sôil nôy avait pas dôerreur de mesure et si le cadre th®orique ®tait clarifi®. Sijtsma (2012b) 

rappelle quôil faut distinguer le mod¯le th®orique, les donn®es collect®es et le mod¯le 

statistique utilisé. Le modèle th®orique nôa rien ¨ voir avec le mod¯le statistique. La structure 

des donn®es est d®termin®e par lôop®rationnalisation du test. Le mod¯le statistique analyse les 

données. Le plus souvent, le modèle théorique est mal défini, donc les données peu précises et 

ne repr®sentent pas lôattribut th®orique. Le mod¯le statistique, comme celui de Rasch, ne peut 

détecter de telles incorrections. Les approches itératives (bootstrap par exemple) qui 

permettent dôestimer le meilleur mod¯le sont risqu®es car une proc®dure exploratoire  ne 

permet pas de valider un modèle théorique. Sijtsma (2012b) donne une illustration en 

comparant différents résultats de la littérature académique sur un modèle de Rasch et pointe la 

difficult® de rapprocher un mod¯le empirique dôun mod¯le théorique.  

2. La fiabilité de la mesure 

Certains auteurs qui défendent le modèle de Rasch, Borsboom & Scholten (2008) par 

exemple, alertent sur la prudence avec ce modèle car il peut ne pas respecter les axiomes des 

mesures conjointes malgré des données apparemment fiables. Scholten (2011b) discute des 

problèmes avec le modèle de Rasch comme lô®limination dôitems non conformes avec les 

axiomes des mesures conjointes permettent de construire un modèle apparemment fiable, 

mais sans comprendre les raisons de lôinad®quation de certains items et donc peut °tre une 

variable confondante liée au modèle.  
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Michell (2004) rappelle que des données simplement ordinales peuvent valider le modèle de 

Rasch, côest-à-dire que des modèles non-quantitatifs valident lôIRT, ce qui permet de 

confirmer que la validation du caract¯re quantitatif nôest pas testable de cette sorte. 

3. La difficulté à définir la difficulté 

Trendler (2013) cite Hambleton, Swaminathan, and Rogers (1991) qui discutent de 

lôunidimensionnalit® de lôhabilit® de façon critique. : « These factors might include level of 

motivation, test anxiety, ability to work quickly, tendency to guess when in doubt about 

answers, and cognitive skills in addition to the dominant one measured by the set of test 

items ». De plus, comme le discute Scholten (2011a), il est difficile dôobtenir une infinit® de 

« difficultés è ¨ la diff®rence dôobjets physiques car la diff®rence de difficult®s est difficile à 

établir, or les axiomes des mesures conjointes additives imposent cette contrainte. 

2.1.7.4 Le modèle de RASCH est-il efficient ?  

1. Le modèle  

Van der Maas et al. (2011) rappellent que le modèle de Rasch est basé sur un choix 

mathématique non argumenté dans le cadre des théories psychologiques : « In introductions 

to IRT, the preference for the logistic equation is typically explained in terms of statistical or  

measurement theoretical convenience. However, from a substantive point of view, the lack of 

a psychological justification for this key property of the measurement model compromises test 

validity. » (p. 353). Heene (2013) souligne la même chose : « It is mostly forgotten that 

Rasch himself did not derive his model from empirical observations but ñ. . .within [Raschôs] 

own mathematical play groundðwith no relation to any actual item analysis problem!ò 

(Rasch,1979). It is not necessarily wrong to develop mathematical models independently from 

empirical observations. But, it is also not at all  elf-evident that empirical insights will result 

from such models »  (p. 247). Leplège (2003b) apporte des éléments historiques pour montrer 

que le modèle de Rasch a été construit sur la base initialement de la loi de Poisson qui 

semblait correspondre au cadre probabiliste des erreurs, donc avec une justification théorique 

du modèle. Cependant, le texte de Leplège laisse considérer que ce sont in fine les qualités 

mathématiques du modèle probabiliste retenu (le modèle de Poisson multiplicatif) qui 

semblent avoir privilégié son choix, et non un cadre théorique justifiant ce modèle 

probabiliste.   
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2. Lôefficience du modèle 

Van der Maas et al. (2011) développent un modèle (« Q-diffusion ») qui intègre le cadre 

axiomatique du test et de sa mesure en cadrant ce quôest lôhabilit®. Leur r®sultat montre quôun 

test semble non-fonctionnel avec le modèle IRT, mais fonctionnel pour des mesures 

dôattitude : « This is surprising because IRT models have been traditionally proposed for, and 

applied in the context of, ability testing » (p. 353). Ce résultat obtenu par des défenseurs du 

modèles de Rasch (Borsboom entre autres) questionne donc lôefficience de ce modèle dans un 

cadre th®orique clairement identifi® de ce quôun test est sens® mesur® (lôhabilit®).  P. Barrett 

(2005) revient lui aussi sur la fragilité du modèle de Rasch ¨ partir dôillustrations empiriques 

qui marquent sa faiblesse relativement à ses hypothèses. 

2.1.7.5 Conclusion sur le modèle de RASCH 

En conclusion, sans pouvoir affirmer ¨ lôencontre de tout un courant voyant dans le mod¯le de 

Rasch le seul modèle avec variables latentes vérifiant le cadre formel de la mesure, un certain 

nombre de discussions convergent vers une remise en question des qualités de mesure du 

modèle de Rasch. La variable latente est la performance au test, et elle vérifie théoriquement 

les axiomes de lôACM. Mais nous nôavons quôun petit nombre dôitems ce qui rend difficile 

lôassimilation ¨ une fonction continue. De plus, lôerreur de mesure entraine la violation des 

axiomes de lôACM. Enfin, les questionnements r®cents du mod¯le de Rasch dans le cadre 

dôune th®orie substantive dôun test (Van der Maas et al., 2011) renvoie à son efficience 

réelle. In fine, la litérature académique récente semble converger sur la remise en cause du 

modèle de Rasch comme modèle de mesure répondant au cadre formel de la mesure en 

physique, dôo½ le d®veloppement de la latent theory par Markus et Borsboom (2013) pour 

essayer de donner un autre cadre formel de la mesure à la psychologie.  

2.1.8 Conclusion 

La premi¯re approche pour valider la mesurabilit® dôun attribut est de valider 

exp®rimentalement la nature additive de lôattribut lorsque la mesure est extensive. Pour 

Michell (1999), cette v®rification nôest jamais faite. Pour Trendler (2009), cette v®rification 

est impossible en psychologie ¨ lôimage de ce que fait la physique pour valider les mesures 

dôobjets dont la mesure serait intensive. En effet, pour v®rifier empiriquement lôhypoth¯se 

quantitative dôun objet dont la mesure serait intensive (pas directement observable et non-
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directement testable), il faut le tester indirectement Il faut donc faire varier en intensité les 

paramètres et observer les résultats empiriquement. Une propri®t® mentale nôest donc 

mesurable que si elle est dépendante de conditions manipulables. Manipuler des propriétés 

mentales est théoriquement faisable, mais il  parait impossible que lôon puisse manipuler le 

degr® requis pour valider lôhypothèse quantitative. Il faudrait arriver à utiliser des variables 

concomitantes pour valider cela et pouvoir contrôler les erreurs systématiques (lôattention des 

sujets, é). Pour Trendler (2009), les propriétés mentales ne sont pas assez manipulables et 

contrôlables (au sens expérimental) pour valider empiriquement leur caractère quantitatif. 

La seconde m®thode en dehors de lôapproche formelle est lôACM pour v®rifier la mesurabilit® 

dôun construit. Il faut avoir un bi-ordre (habilité et motivation par exemple) et son association 

donne le test. Or, comme nous lôavons vu, deux probl¯mes existent en psychologie avec 

lôACM : 1/ les données en psychologie intègrent une erreur aléatoire et une erreur 

systématique non-estimables, qui am¯nent ¨ violer les axiomes de lôACM, lôACM demande 

ainsi trop de précision pour être utilisable en psychologie (Sijtsma, 2012b) ; 2/ il y a une 

impossibilit® pratique ¨ v®rifier tous les axiomes de lôACM.  

Lôapproche ç statistique » (dite Latent variable theory, par Markus et Borsboom) propose un 

cadre formel entre le cadre classique et la RTM. Cette approche se veut inscrite dans 

lôempirisme-r®aliste, mais ne discute pas dôun cadre formel de validation dôune mesure. Or il 

faut discuter de ce que lôon veut mesurer avant de le faire. Il faut n®cessairement partir de la 

propriété mentale, et valider sa mesurabilité pour poser ensuite un modèle statistique, et non 

se contenter comme Markus et Borsboom de valider la mesure par le modèle statistique.  

Le mod¯le de Rasch souffre des limites du mod¯le dôanalyse conjointe, avec, de plus, des 

probl¯mes sp®cifiques que jôai d®velopp®s précédemment (la difficulté de poser la difficulté 

entre autres), qui fragilisent sa prétention à répondre au cadre formel de la mesure.  

Pour Sijtsma (2012b), demander à la psychologie de se référer à la physique comme le 

demande entre autres Kyngdon (2008b) et Michell (2008a), et obtenir une précision identique, 

est un but inatteignable. Et de fait, il nôy a pas de protocole formel possible pour valider le 

caract¯re mesurable dôune propri®t® mentale. M°me si certains auteurs, comme Heene (2013), 

semblent consid®rer comme ais®e une v®rification de la nature mesurable dôun construit 

psychologique, ceci entre en contradiction avec toute la littérature : « An attribute possessing 

a quantitative structure is required to satisfy the three conditions of ordinality (transitivity, 

anti- symmetry ,and strong connexity) and the six conditions of additivity (associativity, 

commutativity, monotonicity, solvability,  positivity, and the Archimedean condition; cf. 

Michell,1990, p.52f.). Most of these conditions are testable hypotheses but I have never seen 
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any empirical test in psychological articles before data were analyzed with SEM or IRT 

models, which already assume the quantitative structure of the attributes under consideration 

as argued below. ». Certes, personne ne semble v®rifier la mesurabilit® dôune propri®t® 

mentale, mais cela nôest pas possible selon le cadre formel de la mesure ®dict®e par elle. 

En conséquence, certains préconisent le recours à des mesures simplement ordinales. Pour 

Sijtsma (2012b), le manque de précision, les erreurs aléatoires et systématiques, font que la 

mesure en psychologie ne peut être précise et doit accepter des formes faibles de mesure : 

ordinales ou nominales. De même, Michell (2004) conseille les modèles ordinaux plutôt que 

quantitatifs.  

A lôinverse, dôautres auteurs sont pour conserver des approches quantitatives quand cela 

parait cohérent. Pour Markus & Borsboom (2012), le problème est de savoir si nous avons 

une mesure dôun attribut quantitatif, m°me si nous ne pouvons pas le prouver (illustrant cela 

par le fait que les égyptiens ont effectué des mesures pour construire les pyramides sans 

utiliser la théorie de la mesure arrivée par la suite). Pour eux, un siècle de tests montrent que 

nous avons des résultats stables, prouvant quôil y a quelque chose au-delà des données, et que 

les données ne sont pas aléatoires. Borsboom & Mellenbergh (2004) considèrent de même 

que la démarche avec les variables latentes est scientifique, en hypothésant que les attributs 

sont quantitatifs, et en vérifiant sur la base de données cette hypothèse. Cependant, la 

validation scientifique est compliquée. Borsboom & Mellenbergh (2004) reconnaissent : « it 

is certainly true that IRT models do not permit a direct test of the hypothesis that an attribute 

is quantitative » (p. 113). Mais le point de vue « statistique » de Borsboom & Mellenbergh 

(2004); Borsboom & Scholten (2008); Markus & Borsboom (2013a) renvoie pour la 

littérature académique au fait que les résultats statistiques ne permettent pas, le plus souvent, 

de trancher entre une propriété mentale purement ordinale ou quantitative (Sijtsma, 2012b). 

Trendler (2013) rappelle que ce n'est pas parceque les données valident empiriquement un 

modèle que ce dernier est correct pour représenter une propriété, rappelant les différentes 

données estimables par un modèle de Rasch sans correspondre à ce modèle : « in reality 

psychological attributes might be quantitative, but if they really are we do not know, and we 

never will know. » (p. 610). 

Si nous partons dôun point de vue r®aliste de la mesure, comme le pose Michell (la valeur 

dôun rapport entre deux attributs, qui caract®rise le rapport dôune qualit® entre ces attributs, est 

un fait objectif synthétisé par une valeur, comme par exemple le rapport de 1 à 2 entre deux 

bouts de bois dont le second est dôune taille double du premier), la mesure devient inutilisable 

avec des propriétés mentales, car une telle approche réclame le recours au cadre formel de la 
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mesure. Markus & Borsboom (2013a) rappellent que « No psychological concatenation 

operations existed, and hence nos psychological measurement was fundamental in 

Campbellôs sense » (p. 27), et dans ce sens, il ne peut y avoir dô®quivalence entre la 

ñpropri®t®ò mesur®e et la ñmesureò (p. 28-29-30). Pour McGrath (2005a, p. 116), « Even if it 

is possible to provide an objectively defensible model of a complex construct, precise 

measurement of such constructs may not be possible. ». McGrane (2015) pose les mêmes 

limites de la psychologie, et appelle la psychologie à se rapprocher de la démarche 

scientifique de la physique : « Quantitative theory and laws, as well as the system of physical 

equations and units that they determine, are the actual foundations of scientific 

measurement » (p. 432). La psychologie semble donc dans une impasse concernant lôusage de 

la mesure : vouloir utiliser les mesures et se confronter ¨ lôimpossibilit® de valider cette 

démarche.  

Je consid¯re que cette discussion, aussi pertinente quôelle soit, m®rite un regard critique. 

Toute la discussion se base, plus ou moins implicitement, dans le cadre de lôempirisme-

r®aliste, côest-à-dire dans un cadre o½ lôenjeu est de mesurer un objet fixe et ext®rieur au 

chercheur. En repositionnant lôobjet de la mesure, à savoir les propriétés mentales, je 

consid¯re quôune d®marche empirique de validation dôune mesure est possible. Côest lôobjet 

de la suite de mon texte.   
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2.2 Mesurer quoi ? 

Si nous partons dôun point de vue r®aliste de la mesure, comme le pose Michell, la mesure 

devient inutilisable avec des propriétés mentales car une telle approche réclame le recours au 

cadre formel de la mesure en physique, ce qui est impossible en psychologie (Trendler, 2013).  

Le cîur de ma critique sur la littérature académique est sur lôobjet questionn® par une mesure. 

Nous discutons de la mesure de propriétés mentales. Les propriétés mentales sont des objets 

réels mais à appréhender par le prisme de la pratique, leur nature ontologique est différente 

des objets que la physique mesure. Il faut donc un protocole de validation de la mesure 

spécifique au champ de la psychologie, en rupture avec le cadre formel de la mesure en 

physique. Je môinscris donc en opposition aux auteurs voulant faire entrer la validation 

formelle dôune qualit® mesurable en psychologie dans le cadre formel de la mesure en 

physique (McGrane, 2015; Michell, 2008b; Salzberger, 2013). Pour mener cette discussion je 

vais repartir de la nature ontologique des propriétés mentales déjà discutée, pour glisser vers 

un cadre de validation de la mesure.   

2.2.1 Lôobjectivit® de la propri®t® mentale ? 

Dans cette section je reviens sur les propriétés mentales et leur nature ontologique pour 

pr®ciser ensuite plus clairement comment leur mesure peut sôenvisager. Cette partie est donc 

le prolongement de la discussion épistémologique abordée précédemment. Si je me permets 

ce d®veloppement maintenant côest que cela me parait imp®ratif de repositionner ce que nous 

cherchons ¨ mesurer avec des propri®t®s mentales. Par ailleurs, mon objectif nôest pas de 

prendre parti dans des discussions contradictoires en philosophie, cependant je pointerai une 

divergence entre Putnam et Searle qui me parait nécessaire pour la suite. 

2.2.1.1 La connaissance des propriétés mentales 

Putnam (1984) pose la question : « A lôext®rieur il y a des objets. De lôautre c¹t® il y a 

lôesprit-cerveau qui pense ou qui traite de lôinformation. Comment les signes du penseur 

établissent-ils une relation de correspondance unique avec des objets ou des ensembles 

dôobjets ext®rieurs ? » (p. 63). Putnam pose un cadre en rupture avec le relativisme et 

lôempirisme-r®aliste car les cat®gories pens®es par lôhomme sont en tension entre r®alisme et 

subjectivité. Putnam affirme vouloir « briser lôemprise ®touffante quôun certain nombre de 
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dichotomies semblent exercer sur la pensée [...] La plus importante dôentre elles est la 

dichotomie entre les conceptions objectives et les conceptions subjectives de la vérité et de la 

raison è (p. 7). Putnam sôefforce  ç de développer une conception de la vérité qui réunit les 

composantes subjectives et objectives » (p.8). Pour Putnam, « Lôesprit peut saisir des choses 

qui lui sont extérieures » (p. 39), donc en opposition avec tout un courant relativiste ; et pour 

lui côest lôefficacit® de nos intentions dans nos actions qui valide nos théories « il est justifié 

de penser que notre théorie du monde ordinaire est au moins à peu près vraie et que nous ne 

pourrions pas survivre si ce nô®tait le cas » (p.52). Nous retrouvons en quelque sorte le 

célèbre proverbe anglais « the proof of punding is in the eating »
24

. Pour Putnam (1984) « Le 

seul crit¯re pour °tre un fait, côest dô°tre rationnellement acceptable [...] lôacceptabilit® 

rationnelle et la vérité sont deux notions reliées mais distinctes è. Putnam sôaccorde avec le 

fait « quôil nôexiste pas de canon fixe et a-historique qui définisse la rationalité ». Putnam 

développe ainsi une vision de la pensée humaine de façon interactive : il faut des « conditions 

préalables de la représentation, de la pensée, de la référence [...] on ne peut pas faire 

r®f®rence ¨ certaines choses si on nôa aucune interaction causale avec elles » (p. 27).  

Putnam pose un point de vue « internaliste ». Il considère être en rupture avec la conception 

dôun monde ç constitu® dôun ensemble fixe dôobjets ind®pendants de lôesprit » pour lequel 

«  Il nôexiste quôune seule description vraie de "comment est fait le monde". Putnam pose : 

« La "v®rit®" est une sorte dôacceptabilit® rationnelle (id®alis®e) ï une sorte de cohérence 

idéale de nos croyances entre elles et avec nos exp®riences telles quôelles sont repr®sent®es 

dans notre système de croyance ï et non une correspondance avec des "états de choses" 

ind®pendants de lôesprit ou du discours. Il nôy a pas de point de vue de Dieu qui soit 

connaissable ou utilement imaginable ; il y nôa que des diff®rents points de vue de diff®rentes 

personnes qui reflètent les intérêts et objectifs de leurs descriptions et théories »  (p. 61-62). 

Putnam (2011) parle dôun r®alisme avec un petit ç r è et sôoppose ¨ consid®rer que notre 

conception commune du monde comporte une image fausse de la réalité  « notre image du 

monde ne peut °tre "justifi®e" par rien dóautre que par son succ¯s » (p. 145), mais sans voir 

une démarche instrumentaliste.  « La v®rit® nôest rien de plus que lôacceptabilité rationnelle 

idéalisée [...] Tout ce que je demande, côest que ce qui est cens® °tre "vrai" puisse °tre 

garanti sur la base de lôexp®rience et de lôintelligence ¨ des °tres dot®s dôune "nature 

rationnelle et sensible" » (p. 162).  

                                                 
24

 il semble difficile de donner une réelle paternité à cette phrase : http://www.phrases.org.uk/meanings/proof-of-
the-pudding.html 
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Nous retrouvons dans cette position ce que jôai appel® pr®c®demment le pragmatisme-réaliste 

(que Tiercelin, 2002, discutant de Putnam, appelle réalisme pragmatique), considérant que 

lôesprit peut objectiver par le langage la r®alit®, mais en consid®rant cette objectivité comme 

une interaction, « lôobjectivit®-pour-nous» (Putnam, 1984, p.64) par la praxis concrète : 

« reconnaitre que mes jugements prétendent à la validité objective et reconnaitre que je suis 

façonné par une culture particulière et que je parle dans un contexte particulier ne sont pas 

choses incompatibles [...] Comme Dewey et Peirce nous lôont appris, les vraies questions 

doivent avoir un contexte et un enjeu précis [...] cela veut dire que lôon renonce ¨ une 

certaine image m®taphysique de lôobjectivit®, mais cela ne veut pas dire que lôon renonce ¨ 

penser quôexistent ce que Dewey appelait des "r®solutions objectives de situations 

problématiques" - des résolutions objectives à des problèmes qui sont situés en temps et lieu, 

par opposition à une réponse "absolue" à des questions "indépendantes de toute perspective". 

Et cela suffit pour quôil y ait de lôobjectivit® » (Putnam, 2011, p . 351). Pour Putnam « Le fait 

de rejeter quôil existe [...] une théorie qui serait simplement "vraie en soi" indépendamment 

des observateurs possibles ne revient pas ¨ identifier la v®rit® avec lôacceptabilit® rationnelle 

[...] la vérité est censée être une propriété inaliénable des propositions [...] la vérité est une 

id®alisation de lôacceptabilit® rationnelle » (Putnam, 1984).  

Je me positionne relativement à la psychologie dans cette perspective de la connaissance ainsi 

posée par Putnam. Les propriétés mentales existent sous la forme de leur manifestation, donc 

sous la forme de lôinteraction sociale. Ce sont des r®alit®s objectives, en considérant cette 

objectivit® comme construite par la fonction de ces propri®t®s mentales dans lôinteraction 

sociale, dans « un contexte et un enjeu précis ». De plus les propriétés mentales sont des 

« objectivités mouvantes è comme je lôai d®j¨ ®crit, différentes dôautres objets ç naturels » et 

« fixes è ext®rieurs ¨ lôhomme. Côest bien par une praxis que nous avons une objectivation 

des propriétés mentales, une « réalité pour nous » où « reconnaitre que mes jugements 

prétendent à la validité objective et reconnaitre que je suis façonné par une culture 

particulière et que je parle dans un contexte particulier ne sont pas choses incompatibles ». 

Je le redis, tout ce développement de Putnam est un développement généraliste, mais je ne me 

lôapproprie que pour la psychologie sans me positionner sur dôautres champs scientifiques. Je 

considère que le cadre donné par Putnam est le cadre opérant pour appréhender notre 

connaissance des propri®t®s mentales, côest-à-dire consid®rer lôobjectivit® des propri®t®s 

mentales en tant que pratique intersubjective.  
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2.2.1.2 Convergence avec Searle 

Je môappuie sur Putnam pour mon d®veloppement. Cependant, ce quô®crit Searle (1996, 

2000) me parait en phase avec ce que je défends comme position. Searle (1996) pose « Toute 

représentation a une forme aspectuelle. Elle représente sa cible sous certains aspects et pas 

sous dôautres. Bref, côest seulement ¨ partir dôun certain point de vue que nous repr®sentons 

la réalité ». Ceci me semble proche de ce que Putnam écrit car nous retrouvons en quelque 

sorte la « réalité pour nous » de Putnam.  Searle développe par ailleurs toute une discussion 

sur lôintentionnalit®, et le fait de devoir comprendre les états mentaux au-delà du cerveau 

individuel, qui me semble parfaitement en phase avec mon point de vue : « Le mental est 

simplement un ensemble de caractéristiques physiques du cerveau à un niveau de description 

supérieur à celui des neurones [...] les états mentaux se distinguent des autres phénomènes 

physiques en ce quôils sont ou bien conscients ou potentiellement tels. L¨ o½ il nôy a pas 

dôaccessibilit® ¨ la conscience, du moins en principe, il nôy a pas dô®tats mentaux ». Je crois 

que ce que jôai développé renvoie à ce point de vue de Searle en considérant  les propriétés 

mentales comme une réalité intersubjective à partir de manifestations perceptibles révélant 

une propri®t® ®mergente (donc conscientis®e ou potentiellement pouvant lô°tre).  

Searle définit par ailleurs une entité ontologiquement subjective comme celle dont le mode 

dôexistence d®pend de ce quôelle soit ®prouv®e par des sujets ; de nouveau je retrouve ce que 

jôai d®velopp® comme objectivit® subjectiv®e. Pour ce faire, Searle a recours au concept 

« dôarri¯re-plan » qui détermine un « ensemble d'aptitudes, de tendances, de dispositions, et 

de capacités  [...] sans lesquelles il ne lui serait pas possible de fonctionner, d'avoir des 

conditions de satisfactions. L'arrière-plan ne fait pas partie du sens et de l'intentionnalité, 

pourtant, sens et intentionnalité n'existent en tant que tels que par rapport à lui » (Searle, 

2000). Cet « arrière-plan » se rapproche à mon sens de la « matrice » de Hacking (2008, p. 

26) : « Les id®es nôexistent pas dans le vide. Elles existent ¨ lôint®rieur dôun contexte social. 

Appelons matrice ce ¨ lôint®rieur de quoi lôid®e, un concept ou une esp¯ce se forme ».  

2.2.1.3 Divergence avec Searle 

Au final ce que Searle développe ne me parait pas contradictoire avec le pragmatisme-réaliste 

que jôai d®velopp® en môappuyant sur Putnam.  Mais il y a cependant une contradiction entre 

Searle et Putnam sur lôontologie du r®el. M°me si je ne crois pas avoir n®cessairement ¨ 

prendre parti entre eux deux dôune mani¯re globale sur le rapport « réalité »/« sens de la 

réalité è, la mani¯re dont je comprends cette discussion entre Searle et Putnam nôest peut-être 



GUYON Hervé  ï Thèse de doctorat -  2016  

144 

 

pas sans importance pour la suite de mon travail centré sur les propriétés mentales. Je ne me 

positionne que relativement aux propri®t®s mentales et mon objectif nôest pas dô®pouser sans 

critique lôapproche de Putnam, mais ce que propose Putnam me parait devoir °tre une mani¯re 

de comprendre notre objectivation des propriétés mentales plus efficiente que Searle. 

Searle considère que « la r®alit® ontologiquement objective nôa pas, quant ¨ elle, de point de 

vue è. Putnam r®fute au contraire de pouvoir poser le r®el ind®pendamment dôune 

représentation du réel. En effet, dire que « la réalité è nôa pas de point de vue, côest consid®rer 

la r®alit® en dehors dôune relation. En tant que r®aliste Putnam ne nie pas la ç réalité » 

ext®rieure ni la capacit® de lôobjectiver (donc Putnam est en rupture avec le scepticisme 

relativiste), mais pour Putnam « on ne peut pas faire référence à certaines choses si on nôa 

aucune interaction causale avec elles ». Putnam considère que « Ce que le réalisme externe 

[proposé par Searle] nous offre est un quelque chose qui est impensable, indescriptible, 

inaccessible, inconnaissable, inexprimable par les mots et, pour finir, dénué de sens. Le 

v®ritable probl¯me dôun tel r®alisme [externaliste] nôest pas dô°tre faux ; côest, en dernier 

ressort, dô°tre inintelligible ». Searle (1996) critique ce passage  et affirme lui défendre un 

réalisme externaliste. Searle (2000) sôaffirme par ailleurs ç internaliste » ; donc au-delà des 

catégories en « isme è ce qui môint®resse côest le nîud entre Putnam et Searle sur le ç réel » 

pour clarifier mon point de vue sur les propriétés mentales.  

Je centre en effet ma discussion uniquement sur les propriétés mentales, et je devine donc 

entre Putnam et Searle une ligne de fracture sur ce point. Searle considère que « La 

subjectivité ontologique de la réalité socialement construite requiert une réalité 

ontologiquement objective à partir de laquelle elle est construite » et donc les « états 

mentaux » sont « ind®pendants des repr®sentations, mais pas de lôesprit ». Je suis bien 

évidemment en accord avec le fait quôil y ait une réalité des « propriétés mentales ». Mais 

pour Putnam, les états mentaux sont dépendants, dans leur subjectivisation, des 

repr®sentations, côest un point de vue r®aliste-internaliste. Et sur ce point je môaccorde avec 

Putnam et Hacking (2008, p. 53) pour qui : « Les classifications des sciences sociales sont 

interactives. Les classifications et les concepts des sciences naturelles ne le sont pas ». Je ne 

veux pas entrer dans la discussion fondamentale de savoir si on ne peut consid®rer dôune 

faon g®n®rale la r®alit® quô¨ partir du cadre conceptuel que nous avons pour les objectiver, 

côest-à-dire de notre pratique avec le réel (ce que défend Putnam) ; ou au contraire considérer 

avec Searle que le r®alisme est une th®orie ontologique (lôontologie objective), ce que semble 

aussi défendre Hacking pour les objets non-sociaux. Mais lôontologie des propri®t®s mentales 

ne peut °tre pour moi quôune ontologie subjective ; côest-à-dire que notre manière de donner 
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du sens à ces propriétés mentales est autant réelle que construite. On ne peut séparer les deux. 

Il nôy a donc pas de « propriétés mentales » « indépendantes des représentations », pas de 

« ontologie objective » au sens de Searle pour les propriétés mentales, mais sans pour autant 

nier leur réalité. 

Le point de divergence entre Putnam, Searle et Hacking qui dépasse le cadre de cette thèse 

nôentraine pas de divergences entre eux sur le fait que les propriétés mentales ne puissent se 

résumer aux neurones, que ce sont des réalités objectivées intersubjectivement et donc devant 

être appréhendées comme telles (« lôontologie subjective » avec « lôarri¯re-plan »  de Searle, 

ou la « réalité pour nous » de Putnam,  ou « la matrice » et « lôinteraction » de Hacking). Mais 

o½ la divergence entre Putnam (et Hacking) et Searle me parait importante côest uniquement 

sur le problème de la catégorisation des propriétés mentales, et donc la nature ontologique de 

ces propriétés mentales. Pour Searle les propriétés mentales semblent pouvoir exister en tant 

que cat®gories ind®pendamment des repr®sentations, côest-à-dire que notre catégorisation de 

ces propriétés mentales pourrait avoir une réalité ontologique indépendante de nos pratiques. 

Or je considère, en accord avec Putnam et Hacking, que cette catégorisation des propriétés 

mentales est un processus objectivation intersubjectivé, « autant construit que découvert », et 

non une réalité ontologique indépendante du sens que nous lui donnons.  

2.2.2 Catégorisation de la propriété mentale ?  

Considérer la réalité comme une pratique oblige à discuter de la façon dont le cerveau 

objective/catégorise la r®alit®, côest-à-dire comment nous donnons du sens au r®el. Et côest 

bien dôun point de vue r®aliste-internaliste comme Putnam le pose que je me positionne et non 

sur une ontologie objective, comme je le comprends chez Searle, laissant considérer nos 

catégories comme potentiellement existantes ind®pendamment dôune pratique.  

2.2.2.1 La catégorisation objective et subjective 

En effet, la réalité apparait de prime abord comme une unité et le cerveau semble devoir 

découper cette unité en catégories pour pouvoir objectiver le monde, lui donner du sens. La 

cat®gorisation est un processus dôobjectivation de la réalité qui semble ainsi incontournable 

pour lôhomme, Falissard (2012) ç Le processus de catégorisation semble inhérent au 

fonctionnement du cerveau ». Comme le pose Pereira (2009) « Le découpage de la réalité est 

ambigu. Il semble à la fois relever du fait, donc de la réalité, et du langage, donc des valeurs 

culturelles » (p. 42). Ce processus de catégorisation, nécessaire pour penser le monde, est 




